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умела понимать внутренний мир и находить адекватные меры воз-
действия, т.е. направлять любую ситуацию в позитивное русло, 
создавать ситуацию успеха и вселять уверенность в своих учеников. 
Все это развивало достоинство и целеустремленность ее воспитан-
ников. И вот уже в их письмах и сочинениях мы читаем: «благодаря 
вам нам не страшно выходить на большую, неизведанную дорогу в 
жизнь, потому что вы научили нас любить людей такими, какие они 
есть, выбирать главное в жизни, и я думаю, что с этими навыками 
мы не потеряемся в жизненном омуте и найдем свою звездочку. Я 
благодарю за все, что вы для меня лично сделали, я никогда не за-
буду ваши уроки литературы, вашу заботу о нас, ваши добрые глаза 
полные любви к нам, вашу улыбку» (Женя Мизяковская). 

Раисе Кельмановне Володарской удавалось формировать и дос-
тойные нравственные ориентиры, которые помогли ее воспитанни-
кам определять свою цель, свое счастье. Именно уроки литературы 
и собственная позиция педагога-мастера сформировали у Скурту 
Дмитрия его представление о счастье. Он хорошо запомнил и вы-
сказывание великого русского писателя Л. Н. Толстого об этом: 
«Счастье есть совпадение линии жизни с линией идеала». В своем 
последнем сочинении на уроке литературы он сформулировал эту 
важнейшую нравственную категорию следующим образом: «Сча-
стье должно сопутствовать каждому, кто готов к нему, кто нравст-
венно превзошел самого себя, кто не живет за счет других.., судьба 
человека это то, что он смог сделать в жизни, что совершил, что 
превзошел, от чего воздержался, кому помог». 

Другая ее ученица отмечает гуманистическую основу всего ми-
ровоззрения гражданина нашей планеты, того, что объединяете все 
человеческое сообщество и помогает ему уважать человека как 
высшую ценность на земле. Ее позиция ярко отразила мысли не-
мецкого педагога А. Дестервега, который выступил с идеей обще-
человеческого воспитания. Любовь к человечеству и своему народу 
должна развиваться у людей в теснейшем единстве. «Человек – мое 
имя, немец мое прозвище»,- говорил А. Дестервег1. И вот уже после 
замечательных уроков литературы и убежденной личности самого 
педагога-наставника у юной ученицы рождаются строки: «В чело-

                                                 
1 Константинов Н. А. Учебник для студентов педагогических институтов. М., 1982. 
С. 87. 
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веке надо видеть всегда и прежде всего человека; человек – его 
первое имя кем бы он ни был. В человеке надо воспитывать чело-
века. И для того, что бы это делать успешно, надо до глубины серд-
ца любить людей, любить жизнь». 

 Ученики Володарской Р. К. – это в последствии трудолюбивые, 
прилежные, целеустремленные люди. Собственным примером, ор-
ганизацией их деятельности, требовательностью и совестливостью 
она сформировала и отношение к основополагающей человеческой 
ценности – трудолюбию. Ее ученики, казалось, мыслили с древне-
греческим философом Платоном в едином русле. «Трудолюбие, – 
писал он, – это безупречная способность и добровольная склон-
ность к труду». Именно так стала понимать его выпускница 10-го 
класса. Она восприняла его как самую большую радость и важную 
составляющую человеческого существования: «Мне кажется, что 
счастье – это работа для всех людей». 

Володарская Р. К. всегда выходила за рамки чисто филологиче-
ской науки. Она находила подтверждение, аргументацию знаниям в 
своем предмете и в связи с другими составляющими духовной 
культуры человека. Дидактический принцип наглядности, как золо-
того правила дидактики, она смело и широко вводила в школьную 
действительность, в структуру урока. Общеизвестно, что урок – это 
центр, вокруг которого вращаются и к которому возвращаются все 
мысли и действия учителя. Именно урок является тем основным 
звеном образовательного пространства, в котором «как солнце в 
капле воды, отражаются все его стороны. Если не все, то значи-
тельная часть педагогики концентрируется на уроке»1. 

Ученые подсчитали, что за весь свой педагогический стаж учи-
тель в среднем дает более 25 тысяч уроков, учитывая, что Раиса 
Кельмановна в два раза превысила срок своей профессиональной 
деятельности и трудится на педагогическом поприще 59 лет, то 
можно сказать, что на ее счету более 50 тысяч проведенных уроков. 

Что же является особенностью ее уроков? Прежде всего, самое 
характерное – творческое отношение к его проведению. Он состав-
ляет подбор содержания организацию на процесс усвоения, посто-
янный и многоплановый отбор средств обучения. Обязательная 
подготовка к уроку всегда включает в себя постоянное чтение 
                                                 
1 Скаткин М. Н. Совершенствование процесса обучения. М., 1971. С. 149. 
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учебников по предмету, книги психолого-педагогического и мето-
дического характера, просмотр комплектов методических журналов, 
статей. В арсенале замечательного педагога библиографическая 
картотека, конспекты, планы, проекты, записи уроков других учи-
телей. Помогает учительнице огромная библиотека художествен-
ной литературы, книги из смежных человековедческих дисциплин, 
кинофильмы, картины, музыкальные собрания. Каждый этап урока 
у нее строго продуман, подчинен основной дидактической цели и 
обязательно сопровождается средствами, которые создают эмоцио-
нально-интеллектуальный фон урока.  

Володарская Р. К. умеет формировать у воспитанников опреде-
ленное личностное отношение к изучаемому. Психологи считают 
положительные эмоции могучими побудителями и вдохновителями 
человеческой деятельности. Именно человеческая эмоция побужда-
ет искать истину. Это хорошо знает мастер-педагог. Она умеет 
поддержать ее различными способами. На уроках педагога посто-
янно присутствует интересная информация в содержании изучае-
мого и дополнительного материала; она использует на уроке сведе-
ния о разных событиях, связанных с жизнью и деятельностью вы-
дающихся людей; умело включает учащихся в интересную для них 
творческую работу; умеет эмоционально выразить свое отношение 
к учебному материалу. Самое главное в ее повседневных буднях – 
это вовлечение воспитанников в общий труд учения, умение вы-
звать у них радостное чувство успеха, движение вперед, развития. 
Талантливый педагог понимает внутренний мир своего ученика, 
потому что снимает чувство страха на уроке, делает его раскован-
ным, свободным, вселяет уверенность в собственные силы, она ви-
дит в каждом полноценного и способного к творчеству человека. 
Раиса Кельмановна стала для своих учеников нечто большим, чем 
учитель-наставник, она стала для них родным человеком. И вот уже 
в сочинениях, которые подводят итоги ее кропотливой работы ре-
бята признаются: «Наша дорогая, обожаемая, уважаемая, классная, 
прекрасная мама! Я вас очень люблю! Я рада, что перешла в эту 
школу. Вы самая настоящая школьная мама! Вы всегда отзывчивы, 
внимательны к нам. Жаль, что наша школьная жизнь уже закончи-
лась. Но я надеюсь, что мы встретимся, и еще не раз… Я всегда бу-
ду любить вас и помнить».  
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Поистине Володарская Р. К. обладает особой чувствительностью 
при формировании умений обучаемого. Это проявляется в том, что 
она ищет и находит в каждом его ответе что-то положительное, 
особенное и примечательное. Педагог понимает, что каждый обу-
чаемый – это неповторимая индивидуальность. И это своеобразие 
ярко проявилось в личностях ее лучших выпускников. Вот их име-
на: Татьяна Вояковская, Алик Экдишман, Анна Болученкова (вы-
пуск 1976 г.); Любовь Яровая, Оксана Андриевская (выпуск 1989 г.); 
Ирина Назарко, Ирина Чумаченко (выпуск 1996 г.); Евгения Мизя-
ковская, Алла Петкова, Ксения Новикова (выпуск 2000 г.).  

Раису Кельмановну всегда отличает особая душевная чуткость, 
она умеет ставить своих воспитанников в ответственное положение 
не с помощью окрика, приказа или морализации, а с помощью веры 
в успех. Она воплощает в себе основные качества педагога с боль-
шой буквы, а это – чувствительность, деликатность, юмор, прояв-
ление интуиции. Все что накопила она в средней образовательной 
школе она перенесла и преломила через новую задачу – преподава-
ние в еврейской школе №15 «Хабад-Любавич», которая несет свет 
еврейской культуры и усвоение национальных традиций.  

Здесь уже начался новый этап ее жизни. Необходимо было раз-
работать программу по еврейской литературе. А это означало но-
вый подход к отбору и содержанию научной информации по пред-
мету. Возникла проблема ее количественного содержания, класси-
фикации. Встал вопрос о критерии отбора тех персоналий, которые 
внесли свой вклад в развитие еврейской культуры. Общеизвестно, 
что многие русские по национальности писатели создавали произ-
ведения на еврейскую тему (Барто, Заходер, Маршак, Светлов, 
Квитко), а в советских энциклопедиях названы русскими писателя-
ми. 

Очень опытный учитель, она уже овладела к этому времени ис-
следовательско-творческим видом педагогической деятельности. 
Новое выходило за рамки известных теоретических положений и 
это потребовало новых оснований, определенной «иерархии», что-
бы логично выстроить программу и дать студентам полное, объек-
тивное и хронологически выверенное представление о еврейской 
литературе. 
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«По словам Раисы Кельмановны, работая над программой, она 
чувствовала, что душа ее наполняется гордостью за свой народ, 
давший миру многие удивительные таланты и имена»1. 

Особый вклад Володарской Р. К. в популяризацию поэтического 
наследия Рахили Баумволь, которую называют «еврейской Ахмато-
вой». В 1957 г. в начале хрущевской «оттепели» имя и стихи Баум-
воль вернулись из небытия. И по сей день Раиса Кельмановна вы-
ступает с лекциями о творчестве поэтессы, открывая для граждан 
Молдовы имя замечательной представительницы еврейского наро-
да. 

Володарская Р. К. обладает основополагающим критерием педа-
гога – умение «заразить своей личностью», или умением вызвать 
любовь к себе. Это выражается в том, что даже неспособные к дан-
ному предмету ученики любят и с удовольствием выполняют все 
задания учителя. Заядлые математики и физики обожают филоло-
гию, потому что любят своего учителя и их отношение к нему они 
переносят и на его предмет. Такое происходит и на уроках Раисы 
Кельмановны. Ее студентки стали соревноваться друг с другом в 
познании еврейской литературы, пытались любыми способами дос-
тавать редкостные издания и бежали в библиотеку как в свой род-
ной дом. Раиса Кельнамовна в постоянном творческом поиске. В 
этом ей помогает огромный опыт наставника, организатора воспи-
тательных мероприятий. Она проводит нестандартные уроки и ли-
тературно-музыкальные композиции. За последнее время она раз-
работала и провела 10 литературно-музыкальных композиций. («Я 
тебя до конца рассказала» – посвящена еврейским поэтессам; «Мир 
тебе, святой Иерусалим!» и др.). Самые последние оригинальные 
«литературные шоу» были посвящены миру животных. Юношество 
узнало о писателях и поэтах, которые посвятили свое творчество 
братьям нашим меньшим. Все воспитанники с удовольствием уча-
ствовали в литературных вечерах. Это были театрализованные 
представления: «Литературные кошки» и «Литературные собаки». 
Она продолжает активно разрабатывать оригинальные литератур-
ные вечера о творчестве и жизни М. Ю. Лермонтова, А. С. Пушки-
на, В. Маяковского, А. Блок. 

                                                 
1 Веселовская Мария. Такая счастливая женщина // Еврейское местечко. 2004. №35. 
С. 3. 
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Государство оценило профессиональные достижения Володар-
ской Р. К. Она была отмечена как лучшая старшая вожатая респуб-
лики в деятельности Всесоюзной детской пионерской организации 
кишиневской общеобразовательной школы №10. Затем ее награди-
ли значком «Отличник народного образования МССР» в ноябре 
1963 г. В апреле 1989 г. Министерство народного образования 
Молдавской ССР присвоило ей звание «Старший учитель». Именно 
о таком педагоге как Раиса Кельмановна Володарская высказался К. 
Д. Ушинский: «В воспитании все должно основываться на лично-
сти воспитателя, потому что воспитательная сила изливается толь-
ко из живого источника человеческой личности»1.  

Свою профессиональную пригодность Раиса Кельмановна дока-
зывает ежедневно, она всегда животворила, наставляла, взращивала, 
лелеяла человеческое, доброе, вечное. Она смогла на своем педаго-
гическом поле взрастить плоды истинной человеческой культуры, 
обогатить своими идеалами неокрепшие детские души, просвещать 
умы. И по сей день она «насаждает» нравственность в роде челове-
ческом. 

    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    

                                                 
1 Наумчик В., Савченко Н. Этика педагога: Учебно-методическое пособие. Минск, 
1999. С. 180. 
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Влах Ирина,Влах Ирина,Влах Ирина,Влах Ирина,    
доктор правадоктор правадоктор правадоктор права        

 
 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ АКТЫ В СФЕРЕ ЗАЩИТЫ ПРАВ 
НАЦИОНАЛЬНЫХ МЕНЬШИНСТВ И БОРЬБЫ  

С АНТИСЕМИТИЗМОМ 
 
 

Развитие Республики Молдова как многонационального, демо-
кратического, правового государства, обеспечение его националь-
ной безопасности и сохранение территориальной целостности воз-
можны только в условиях межнационального мира и гражданского 
согласия. Начавшиеся в конце 1980-х - начале 1990-х годов слож-
ные и во многом противоречивые процессы обновления общества и 
государства резко обозначили проблемы национальных отношений 
в нашей стране. Последние десятилетия характеризуются возрос-
шим национальным самосознанием, образованием и активизацией 
деятельности значительного числа национальных общественных 
организаций. Со всей остротой поднимаются вопросы правового 
обеспечения конституционных принципов на свободное нацио-
нальное развитие каждого человека, возможностей сохранения его 
этнокультурной самобытности1. 

Наряду с позитивными тенденциями в национальной сфере бо-
лее жестко проявились и некоторые негативные процессы, связан-
ные с нарушением национального равноправия, ксенофобией, дис-
криминацией по признаку национальной принадлежности, развити-
ем национализма и антисемитизма. Это должно побуждать госу-
дарство уделять растущее внимание развитию в обществе толе-
рантности, налаживанию межэтнического и межконфессионального 
согласия в целях устранения угроз безопасности РМ в области эт-
нонациональной политики и одновременно - решать вопросы уси-
ления ответственности за разжигание национальной розни. 

                                                 
1 Андриченко Л. В.Регулирование и защита прав национальных меньшинств и ко-
ренных малочисленных народов в Российской Федерации. Автореферат на соиска-
ние ученой степени доктора юридических наук. Москва, 2005. С.3-4. 
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В Республике Молдова, наряду с титульной нацией, проживают 
и другие этносы, в том числе и евреи1. Все они нуждаются в защите 
своих прав, учитывая их небольшую численность, и, в этой связи, 
определенную уязвимость. 

Впервые в Европе детально проблема защиты прав националь-
ных меньшинств была выделена в Заключительном акте Совещания 
по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ) от 1 августа 
1975 года, впервые было закреплено обязательство государств-уча-
стников "уважать права лиц, принадлежащих к таким меньшинст-
вам" и защищать их законные интересы. 

Значение этого факта трудно переоценить, если учесть, что на 
международном универсальном уровне вплоть до 1992 года, когда в 
ООН была принята "Декларация о правах лиц, принадлежащих на-
циональным или этническим, религиозным и языковым меньшин-
ствам", с осторожностью относились к выделению национальных 
меньшинств в особую общность индивидов, нуждающихся в защи-
те2. В Комиссии ЭКОСОС по правам человека на начальной стадии 
ее деятельности, например, считали, что если национальные мень-
шинства приобретут специальную защиту по международному пра-
ву, то с учетом фактического проживания представителей того или 
иного народа на территории ряда государств могут возникнуть про-
тиворечия между отдельными странами3. Обратим также внимание 
на то, что в нормативных актах универсального характера того пе-
риода (в том числе Международном пакте о гражданских и полити-
ческих правах 1966 года) о национальных меньшинствах не упоми-
нается и речь в них шла об "этнических, религиозных и языковых 
меньшинствах" (ст. 27 Пакта). 

Акты других европейских организаций о защите национальных 
меньшинств появились также после Заключительного акта СБСЕ 
1975 года (Конвенция СНГ об обеспечении прав лиц, принадлежа-
щих к национальным меньшинствам - в 1994 году; Рамочная Кон-

                                                 
1 Anuarul statistic al Republicii Moldova. Chişinău, 2009. Р. 40. 
2 Пешперова И. Ю. Права национальных меньшинств и их защита в рамках Орга-
низации по безопасности и сотрудничеству в Европе. Автореферат на соискание 
ученой степени кандидата юридических наук. СПб., 1998. С. 3-5. 
3 Thornberry P. International Law and the Rights of Minorities. Oxford, 1991. P. 160.  
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венция Совета Европы о защите национальных меньшинств - 1995 
году)1. 

Большинство социологических и политологических теорий при-
знают то, что этнос является самостоятельным и едва ли не веду-
щим субъектом мировой истории. Однако юридически субъектами 
международного права признаны не этносы, а нации2.  

В современном праве подходы к регламентации статуса этниче-
ских общностей разнятся от полного отрицания каких-либо их прав 
до принятия специальных нормативно-правовых актов, форми-
рующих их специальный юридический статус3. 

Стремление групп, не относящихся к доминирующей части на-
селения, сохранить свои культурные, религиозные или этнические 
особенности проявилось одновременно с возникновением нацио-
нальных государств в восемнадцатом и девятнадцатом веках. Нача-
ло детальному признанию и защите прав меньшинств в междуна-
родном праве было положено Лигой Наций, принявшей несколько 
«трактатов по правам меньшинств». Когда на смену Лиге Наций в 
1945 году пришла Организация Объединенных Наций, она тоже по-
степенно разработала ряд норм, процедур и механизмов, касаю-
щихся меньшинств4. 

Защита прав национальных меньшинств продолжает оставаться 
слабым звеном в общей системе защиты прав человека вообще. Эти 
права часто нарушаются, а имплементация норм общего междуна-
родного права в этой области обставлена целым рядом оговорок. 

Между тем, все более широкое признание получает понимание 
прав человека как ограничителя произвола властей государств, как 
фактора, препятствующего утверждению авторитарных или тота-
литарных режимов. Права индивида выполняют роль буфера в пре-
дотвращении обособления государства от общественной системы. 
И неслучайно после Второй мировой войны принцип уважения 
прав человека, включая и прав национальных меньшинств, стано-

                                                 
1 Пешперова И. Ю. Указ. соч. С.3-6. 
2 Катько Н. Коллективные права меньшинств // Белорусский журнал международ-
ного права и международных отношений. 2003. № 4. 
3 Там же.  
4 Права меньшинств. Международные стандарты и руководство по их соблюдению. 
Нью-Йорк и Женева, 2010. С. 1. 
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вится одним из важнейших императивных норм международного 
права1. 

В деле поощрения и защиты прав меньшинств требуется уделять 
особое внимание таким вопросам, как признание существования 
меньшинств; принятие мер, направленных на обеспечение гарантий 
их прав на недискриминацию и равенство; содействие поликуль-
турному и межкультурному образованию; содействие их участию 
во всех сферах общественной жизни; учет их интересов в процессах 
развития и сокращения масштабов нищеты; существование диспро-
порций в социальных показателях, таких, как занятость, охрана 
здоровья и жилищные условия; положение женщин и особые инте-
ресы детей, принадлежащих к меньшинствам.  

Лица, принадлежащие к национальным, религиозным и языко-
вым меньшинствам, зачастую становятся жертвами множественной 
дискриминации и могут быть лишены, в частности, доступа к над-
лежащему жилищу, земле и собственности и даже гражданству2. 

Подавляющее большинство исследований подтверждают, что 
создание условий для полноправного участия национальных мень-
шинств в жизни общества является залогом более сильного и спло-
ченного общества, в то время как лишение прав и возможностей 
может привести к политической нестабильности, конфликту и в 
наиболее тяжелых случаях может породить геноцид. 

Равноправие всех проживающих в Молдове этносов является од-
ним из условий обеспечения социальной справедливости, а также 
необходимой и основной предпосылкой построения правового го-
сударства, так как человек, его права и свободы являются высшей 
ценностью правового государства3. Национальные меньшинства 
должны обладать определенными правами, уже в силу того, что 
они являются значимыми субъектами политической жизни госу-

                                                 
1 Пешперова И. Ю. Права национальных меньшинств и их защита в рамках органи-
зации по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ). СПб., 2001. 
2 Права меньшинств. Международные стандарты и руководство по их соблюдению. 
Нью-Йорк и Женева, 2010. С. 1. 
3 Сосна Б., Боршевский А., Петров В. Права человека в странах Европейского Сою-
за. Измаил, 2009. С. 1-5. 
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дарства1. Несмотря на то, что в основу конституционного устройст-
ва Молдовы официально не положен этнический принцип, его осо-
бая значимость подчеркивается уже тем, что именно народу Рес-
публики Молдовы принадлежит национальный суверенитет.  

Любые меры по защите лиц, принадлежащих к меньшинствам, 
должны быть направлены прежде всего на защиту физического су-
ществования лиц, принадлежащих к меньшинствам, включая защи-
ту от геноцида и преступлений против человечества. В Дурбанской 
декларации 2001 года подчеркивается, что «этническая, культурная, 
языковая и религиозная самобытность меньшинств, там где они 
существует, должна быть защищена и что лица, относящиеся к та-
ким меньшинствам, должны иметь равное положение и пользовать-
ся своими правами человека и основными свободами без какой бы 
то ни было дискриминации» (пункт 66).  

Как отметил Кофи Аннан (Генеральный секретарь Организации 
объединенных наций в 1997-2006 гг.) на Стокгольмском междуна-
родном форуме в январе 2004 года: «Мы должны защищать осо-
бенно права меньшинств, поскольку они чаще всего становятся 
объектом геноцида»2. 

В вопросе о правах меньшинств центральное место отводится 
поощрению и защите их самобытности, что позволяет предотвра-
тить принудительную ассимиляцию и утрату культур, религиозных 
верований и языков, являющихся фундаментом богатого разнооб-
разия мира и частью его общего достояния. Недопущение принуди-
тельной ассимиляции предполагает не только терпимое отношение 
к разнообразию и плюрализму самобытной идентичности, но и тре-
бует их защиты и уважения. Право не подвергаться дискриминации 
имеет первостепенное значение для защиты прав лиц, принадле-
жащих к меньшинствам. Принцип недискриминации запрещает 
любое различие, исключение, ограничение или предпочтение, 
имеющие целью или следствием сведение на нет или умаление 
признания, использования или осуществления на равных началах 

                                                 
1 Регеда Е. В. Коллективные права этнических общностей в конституционном пра-
ве Российской Федерации. Автореферат диссертации на соискание ученой степени 
кандидата юридических наук. Пенза, 2009. С. 1-7. 
2 Права меньшинств. Международные стандарты и руководство по их соблюдению. 
Нью-Йорк и Женева, 2010. С. 8. 
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всех прав человека и основных свобод. Нормами международного 
права запрещается как прямая, так и косвенная дискриминация. 
Участие лиц, принадлежащих к меньшинствам, в делах государства 
и во всех областях политической, экономической, социальной и 
культурной жизни страны, в которой они проживают, имеет карди-
нальное значение для сохранения их самобытности и борьбы с со-
циальной отчужденностью. Необходимы механизмы, позволяющие 
обеспечить такое положение, при котором разнообразие в обществе, 
опосредованное существованием групп меньшинств, находит свое 
отражение в государственных институтах, таких, как национальные 
парламенты и гражданская служба, включая полицию и судебные 
органы, а лица, относящиеся к меньшинствам, имеют в них надле-
жащее представительство, и их мнение учитывается при принятии 
решений, затрагивающих их или территории и районы, в которых 
они проживают. Такое участие должно быть действенным, а не 
просто символическим.  

В ходе своей второй сессии 12 и 13 ноября 2009 года Форум по 
вопросам меньшинств сосредоточил свое внимание на эффектив-
ном участии меньшинств в политической жизни. Ключевым поло-
жением, рассматривавшимся на этом Форуме, служил пункт 2 ста-
тьи 2 Декларации Организации Объединенных Наций о правах 
меньшинств, в котором предусмотрено право лиц, принадлежащих 
к национальным или этническим, религиозным и языковым мень-
шинствам «активно участвовать в культурной, религиозной, обще-
ственной, экономической и государственной жизни». Чтобы уча-
стие лиц, принадлежащих к меньшинствам, было эффективным, 
недостаточно, чтобы государства обеспечивали только их форма-
льное участие; государства должны также принимать меры к тому, 
чтобы участие представителей меньшинств оказывало значитель-
ное влияние на принимаемые решения, позволяя тем самым обес-
печить, по мере возможности, совместное авторство таких реше-
ний1. 

Одним из важнейших показателей демократичности государства 
является законодательное закрепление прав национальных мень-

                                                 
1 Там же. С. 9-14. 
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шинств1, ратификация Парламентом основных международных ак-
тов в этой сфере. Это особенно актуально в многонациональных 
странах, где проживает большое количество различных этносов, в 
том числе и для Республики Молдова в силу ее многонационально-
го состава. 

Существует большое количество международных актов, гаран-
тирующих права национальных меньшинств2. Важнейшими среди 
данных актов являются: Всеобщая декларация прав человека, Меж-
дународный пакт о гражданских и политических правах, Междуна-
родная конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации, 
Декларация о правах лиц, принадлежащих к национальным или этни-
ческим, религиозным и языковым меньшинствам, Европейская кон-
венция о защите прав человека и основных свобод и прежде всего 
Протокол № 12 к данной конвенции, Европейская хартия регио-
нальных языков и языков меньшинств, Рамочная конвенция о защи-
те национальных меньшинств и др.  

Всеобщая декларация прав человека гласит, что каждый человек 
должен обладать всеми правами и всеми свободами, провозглашен-
ными настоящей Декларацией, без какого бы то ни было различия, 
как-то в отношении расы, цвета кожи, пола, языка, религии, поли-
тических или иных убеждений, национального или социального 
происхождения, имущественного, сословного или иного положе-
ния3. 

Международный пакт о гражданских и политических правах за-
крепляет обязательство каждого участвующее в Пакте государства 
уважать и обеспечивать всем находящимся в пределах его террито-
рии и под его юрисдикцией лицам права, без какого бы то ни было 
различия, как-то в отношении расы, цвета кожи, пола, языка, рели-
гии, политических и иных убеждений, национального или соци-

                                                 
1 Ковригина М. В. Обеспечение прав национальных меньшинств в демократиче-
ском государстве // Международное публичное и частное право. 2007. № 5. С. 2-4. 
2 Боршевский А. П. Права национальных меньшинств: международное законода-
тельство и ситуация в Республике Молдова // Republica Moldova – casa noastră 
comună. Materialele conferenţei republicane ştiinţifico-practice. Chişinău, 21 august 
2006. Culegere de lucrări ştiinţifice. Chişinău, 2006. P. 42-47. 
3 http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/declhr.shtml 



 
 

 
77 

ального происхождения, имущественного положения, рождения 
или иного обстоятельства1. 

Международная конвенция о ликвидации всех форм расовой дис-
криминации гласит, что государства-участники осуждают расовую 
дискриминацию и обязуются безотлагательно всеми возможными 
способами проводить политику ликвидации всех форм расовой 
дискриминации и способствовать взаимопониманию между всеми 
расами2. 

Рамочная конвенция о защите национальных меньшинств гласит, 
что стороны обязуются гарантировать любым лицам, принадлежа-
щим к национальным меньшинствам, право на равенство перед за-
коном и на равную защиту закона. В связи с этим любая дискрими-
нация, основанная на принадлежности к национальному меньшин-
ству, запрещается. 

Европейская конвенция о защите прав человека и основных сво-
бод3, и, прежде всего, Протокол № 12 к данной Конвенции также 
содержат нормы по защите прав национальных меньшинств.  

Европейская хартия региональных языков и языков меньшинств 
направлена на защиту и поддержку региональных языков или язы-
ков меньшинств. Хартия – это конвенция по защите и развитию ре-
гиональных языков и языков меньшинств как части европейского 
культурного наследия, находящегося под угрозой исчезновения4. 

При анализе международных актов необходимо отметить, что 
для определения данной группы населения используемая термино-
логия изменялась в каждом отдельном документе. Например, в 
Конвенции ЮНЕСКО о борьбе с дискриминацией в области обра-
зования (а также в ряде других документов) говорится о «нацио-
нальных меньшинствах», в то время как в Конвенции о предупреж-
дении преступления геноцида и наказании за него используется по-
нятие «национальной, этнической, расовой или религиозной груп-
пы», а в Конвенции о ликвидации всех форм расовой дискримина-
ции применяется выражение «расовая или этническая группа». В 

                                                 
1 http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pactpol.shtml. 
2 http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/raceconv.shtml 
3 http://conventions.coe.int/treaty/rus/treaties/html/005.htm 
4 http://eycb.coe.int/compass/ru/chapter_6/6_11.html 
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правовых актах Содружества Независимых Государств использует-
ся термин «национальное меньшинство»1. 

Одним из качественных критериев, позволяющих отличать ме-
ньшинство населения от его большинства, является обладание ус-
тойчивыми этническими, религиозными и языковыми характери-
стиками. Если обратиться к международным документам, то мно-
гие из них как раз и подчеркивают именно эти качественные при-
знаки меньшинств. Достаточно в этой связи назвать статью 27 Ме-
ждународного пакта о гражданских и политических правах, содер-
жащую формулировку «этнические, религиозные и языковые мень-
шинства»; Декларацию о правах лиц, принадлежащих к националь-
ным или этническим, религиозным и языковым меньшинствам и 
другие документы. 

Исходя из названий и формулировок этих документов очевидно, 
что группы, обладающие отличными этническими, религиозными и 
языковыми характеристиками, могут образовывать этнические, ре-
лигиозные и языковые меньшинства.  

Такой подход был применен в документе Копенгагенского со-
вещания по человеческому измерению СБСЕ 1990 г. В разделе IV 
этого документа упоминаются преимущественно «национальные 
меньшинства», хотя в действительности речь идет о различных 
меньшинствах. Безусловно, что это является оправданным. Соглас-
но нормам международного права любое меньшинство, будь то эт-
ническое или религиозное, нуждается в специальной защите. 
Именно в связи с этим в международно-правовых документах тер-
мины «этнические», «религиозные», «языковые» меньшинства не-
редко объединяются и фигурируют вместе без закрепления каких-
либо различий в правовом статусе. 

«Проблемы, касающиеся различных разновидностей меньшин-
ств, - по справедливому замечанию С. Пунжина, - в принципе сход-
ны», и поэтому вполне правомерно использование обобщающего 
термина «национальное меньшинство» или просто «меньшинство» 
ко всем категориям меньшинств2. 

                                                 
1 Конвенция СНГ о правах и основных свободах человека 1999 г. // Собрание зако-
нодательства Российской Федерации. 1999. № 13. Ст. 1489. 
2 Пунжин С. Проблема защиты прав меньшинств в международном праве // Госу-
дарство и право. 1992. № 8. С. 125. 
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Важно обратить внимание также на то, что в документах ОБСЕ 
однозначно употребляется понятие «национальное меньшинство» в 
отличие от большинства документов ООН. Созданный в 1992 г. в 
рамках ОБСЕ пост также называется Верховный Комиссар по на-
циональным меньшинствам.  

Различная терминология содержится и в двусторонних соглаше-
ниях между государствами. В связи с этим в доктрине междуна-
родного права постоянно продолжается активная работа над опре-
делением понятия «национальные меньшинства». Как правило, при 
решении вопроса об определении данного понятия все исследова-
тели сходятся в том, что в основу разработки должен быть положен 
подход, направленный на всеобъемлющий охват меньшинств и ко-
ренных народов, который включал бы все типологическое и видо-
вое разнообразие этих групп и в то же время базировался на каких-
то общих критериях. Такие критерии, несмотря на то, что некото-
рые из них вызывают споры, уже выработаны в теории и практике 
международного права. 

В случае меньшинств подобные базисные критерии сформули-
рованы в попытках итальянского профессора Франческо Капоторти 
и канадского магистра Жюля Дешене дать определение этого поня-
тия. 

Так, по мнению Ф. Капоторти, меньшинством является группа, 
численно меньшая, чем остальное население того или иного госу-
дарства, и не занимающая доминирующего положения, члены ко-
торой имеют этнические, религиозные или языковые особенности, 
отличающие их от остального населения, и которая, пусть даже им-
плицитно, обладает чувством солидарности в деле сохранения сво-
ей культуры, традиций, религии и языка1. 

Ж. Дешене, в свою очередь, дает несколько иное определение, 
которое во многом дополняет предыдущее: группа граждан того 
или иного государства, составляющая численное меньшинство и не 
занимающая доминирующего положения в этом государстве, пред-
ставители которой обладают этническими, религиозными или язы-
ковыми особенностями, отличающими их от большинства населе-
ния, и которых объединяет и поддерживает пусть даже имплицитно, 

                                                 
1 Капоторти Ф. Исследование по вопросу о правах лиц, принадлежащих к этниче-
ским, религиозным и языковым меньшинствам. Нью-Йорк. ООН, 1979. С. 6-7. 
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коллективное стремление выжить и добиться фактического и юри-
дического равенства с большинством населения. 

Как легко заметить из предложенных определений, сходные чер-
ты и различия обоих подходов очевидны. С одной стороны, оба ав-
тора едины в том, что касается численного меньшинства этих групп 
населения; отсутствия доминирующего положения в обществе; их 
общих этнических, религиозных или языковых особенностей; чув-
ства общности и наличия коллективного стремления сохранить 
свои традиции и образ жизни. 

Вместе с тем, Ф. Капоторти прежде всего подчеркивает факт 
численного меньшинства, тогда как Дешене выделяет факт граж-
данства членов этих групп и стремление к «фактическому и юриди-
ческому равенству» с большинством населения соответствующего 
общества. По словам Ж. Дешене, «юридическое равенство с боль-
шинством населения» может быть достигнуто лишь на основе юри-
дических институтов доминирующей части соответствующего мно-
гонационального общества, а не на основе правовой культуры этих 
меньшинств. 

Одним из качественных критериев, позволяющих отличать мень-
шинство населения от его большинства, является обладание устой-
чивыми этническими, религиозными и языковыми характеристика-
ми. Если обратиться к международным документам, то многие из 
них как раз и подчеркивают именно эти качественные признаки 
меньшинств. Достаточно в этой связи назвать статью 27 Междуна-
родного пакта о гражданских и политических правах, содержащую 
формулировку «этнические, религиозные и языковые меньшинст-
ва»; Декларацию о правах лиц, принадлежащих к национальным 
или этническим, религиозным и языковым меньшинствам, 1992 г. и 
другие документы. 

Исходя из названий и формулировок этих документов очевидно, 
что группы, обладающие отличными этническими, религиозными и 
языковыми характеристиками, могут образовывать этнические, ре-
лигиозные и языковые меньшинства.  

Такой подход был применен в документе Копенгагенского сове-
щания по человеческому измерению СБСЕ 1990 г. В разделе IV 
этого документа упоминаются преимущественно «национальные 
меньшинства», хотя в действительности речь идет о различных ме-
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ньшинствах. Безусловно, что это является оправданным. Согласно 
нормам международного права любое меньшинство, будь то этни-
ческое или религиозное, нуждается в специальной защите. Именно 
в связи с этим в международно-правовых документах термины «эт-
нические», «религиозные», «языковые» меньшинства нередко объ-
единяются и фигурируют вместе без закрепления каких-либо раз-
личий в правовом статусе. 

«Проблемы, касающиеся различных разновидностей меньшинств, 
– по справедливому замечанию С. Пунжина, – в принципе сходны», 
и поэтому вполне правомерно использование обобщающего терми-
на «национальное меньшинство» или просто «меньшинство» ко 
всем категориям меньшинств1. 

Важно обратить внимание также на то, что в документах ОБСЕ 
однозначно употребляется понятие «национальное меньшинство» в 
отличие от большинства документов ООН. Созданный в 1992 г. в 
рамках ОБСЕ пост также называется Верховный Комиссар по на-
циональным меньшинствам.  

В статье 1 Декларации Организации Объединенных Наций о 
правах меньшинств, принятой в 1992 году консенсусом, говорится 
о меньшинствах как о самобытных национальных или этнических, 
культурных, религиозных и языковых группах, и предусмотрена 
обязанность государств охранять их существование. Согласованно-
го на международном уровне определения того, какие группы яв-
ляются меньшинствами, не существует. Нередко подчеркивается, 
что существование меньшинства является вопросом факта и что 
любое определение должно включать в себя как объективные фак-
торы (как, например, наличие этнической, языковой или религиоз-
ной общности), так и субъективные факторы (в том числе иденти-
фикацию индивидами себя как членов меньшинства). 

Одной из форм национальной нетерпимости, выражающейся во 
враждебном отношении к евреям как этнической или религиозной 
группе является антисемитизм, который часто основан на предрас-
судках. Антисемитизм является одной из разновидностей ксенофо-
бии2. 

                                                 
1 Пунжин С. Указ.соч. С. 125. 
2 Крапивенский С.Э. Еврейское в мировой культуре. Москва, 2007. С. 217-241. 



 
 

 
82 

В Декларации принципов терпимости (принята резолюцией 5.61 
Генеральной конференции ЮНЕСКО от 16 ноября 1995 года) отме-
чена тревога в связи с участившимися в последнее время актами 
нетерпимости, насилия, терроризма, ксенофобии, агрессивного на-
ционализма, расизма, антисемитизма, отчуждения, маргинализа-
ции и дискриминации по отношению к национальным, этническим, 
религиозным и языковым меньшинствам1. 

Важное значение для борьбы с антисемитизмом имеет итоговый 
документ Конференции ОБСЕ по борьбе с антисемитизмом и дру-
гими формами нетерпимости («Кордобская декларация»). Данная 
конференция прошла 8-9 июня 2005 года в «городе трех культур» - 
Кордобе. 

Данная конференция была направлена на увековечивание шести-
десятой годовщины окончания Второй мировой войны, в ней отме-
чена скорбь о десятках миллионов жертв войны, Холокоста, окку-
паций и репрессий, содержится осуждение всех формы этнических 
чисток. 

В Декларации осуждается расизм, ксенофобия, антисемитизм, и 
другие формы нетерпимости и дискриминации, включая те, кото-
рые направлены против мусульман и христиан, а также подстрека-
тельства к преступлениям ненависти на почве расы, цвета, пола, 
языка, религии, политических или других мнениях, национальном 
или социальном происхождении, рождении или другом статусе, 
подтверждаются существующие обязательства ОБСЕ в этих облас-
тях. 

В Кордобской декларации отмечено, что случаи нетерпимости и 
дискриминации являют угрозу демократии, также указанно, что 
международные события или политические проблемы никогда не 
являются оправданием для расизма, ксенофобии, дискриминации, 
включая мусульман, христиан и членов других религий, и что меж-
дународные события или политические проблемы в Израиле или 
где-либо еще на Ближнем Востоке никогда не оправдывают анти-
семитизм. 

 В Декларации подчеркнуто обязательство развивать эффектив-
ные методы сбора и хранения надежной информации и статистики 
об антисемитских и других преступлениях ненависти и похожих 
                                                 
1 http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/toleranc.shtml 
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инцидентах обусловленных нетерпимостью для выработки страте-
гии борьбы с ними; отмечено, что законодательство и деятельность 
правоохранительных органов необходимы для преодоления нетер-
пимости и дискриминации и что власти государств-участников 
ОБСЕ играют ключевую роль в принятии и внедрении такого зако-
нодательства и осуществлении эффективного мониторинга и дея-
тельности правоохранительных органов;  

В документе подчеркивается роль образования, включая образо-
вание о Холокосте и антисемитизме, как мерах предотвращения и 
ответа на все формы нетерпимости и дискриминации, а также со-
действия интеграции и уважения многообразия;  

В Декларации подчеркнута решающая роль национальных пар-
ламентов в принятии необходимых законов, а также места для на-
циональных дебатов… в отношении расизма, антисемитизма, ксе-
нофобии и других форм нетерпимости и дискриминации. 

В заключение Декларация признает, что гражданское общество 
является ключевым партнером в борьбе против дискриминации и 
нетерпимости и что развитые коммуникации и диалог между госу-
дарствами и гражданским обществом могут улучшить осуществле-
ние обязательств и последующей активности на национальном 
уровне.  
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НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ХОЛОКОСТА  
В МОЛДОВЕ 

 
 

Проблемы изучения вопросов Катастрофы евреев на территории 
Молдовы в годы Второй мировой войны (Холокост), связаны во 
многом с особенностями территориального и исторического плана. 
Современная территория Молдовы отличается от Бессарабской гу-
бернии в составе России, Бессарабии в составе Румынии и Молдав-
ской АССР в составе СССР. Поэтому отличаются как оценки про-
живавшего на территории современной Молдовы еврейского насе-
ления в 1940 году, так и число евреев, погибших в годы войны. В 
1941 году была образована Транснистрия. Там с 30 августа 1941 го-
да действовала румынская администрация. Территория включала и 
часть современной Молдовы, и часть современной Украины. 

В Транснистрии погибали как местные евреи, так и высланные с 
территории Румынии, Бессарабии и Буковины. Многим евреям, пе-
режившим ужасы первого этапа уничтожения в 1941-1942 годах, 
удалось выжить. 

На территории Румынии, Бессарабии, Буковины и Транснистрии 
в акциях уничтожения и убийствах участвовали: 

� немецкие офицеры и солдаты подразделений СС (погром в 
Яссах, расстрелы в Кишиневе, расстрел в Дубоссарах, рас-
стрел гетто в Тирасполе и т.д.); 

� румынские жандармы и солдаты (большинство акций унич-
тожения, убийства депортированных, охрана и убийства в 
гетто и лагерях); 

� украинская полиция и националисты (в основном на терри-
тории концентрационных лагерей в Транснистрии); 

� местные коллаборационисты и бандиты (нападение на ев-
реев во время депортации, погром в местечке Валя луй 
Влад в Молдове, убийства в Кишиневе и т.д.) 
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� немецкие колонисты (на территории современной Одесской 
области, в Транснистрии) 

� венгерские солдаты и жандармы (на территории Трансиль-
вании) 

� власовцы и солдаты других восточных легионов СС (отме-
чено в воспоминаниях узников гетто в Рыбнице и других 
местах)1. 

Число погибших бессарабских евреев, то есть евреев, проживав-
ших на современной территории Молдовы, оценивались разными 
учеными и исследователями по-разному. Они колебались от 87000 
(Натан Ак) до 250000–300000 (Рав Мозес Розен)2. 

К декабрю 1941 года абсолютное большинство евреев Бессара-
бии было уничтожено или выслано в Транснистрию. Бессарабия 
(как, например, и Эстония) была объявлена территорией «очищен-
ной» от евреев (Judenfrai). В Бессарабии пережило Катастрофу ме-
нее 1000 человек (в том числе евреи, спасенные праведниками ми-
ра)3. Около 14000 бессарабских евреев выжило в Транснистрии и 
дождалось освобождения4. 

Еврейские общины Румынии смогли несколько раз добиться от-
мены массовых депортаций в Транснистрию и в лагеря уничтоже-
ния Польши, требований носить шестиконечную звезду (ее обязаны 
были носить евреи Транснистрии и Бессарабии), добиться после 
1942 года оказания помощи заключенным в Транснистрии и воз-
врата некоторых категорий (например, сироты) в Румынию. 

Еврейским общинам Румынии удалось добиться определенной 
поддержки внутри страны и международных еврейских организа-
ций. Например, в Румынии их поддержала и способствовала спасе-
нию многих людей королева-мать (мать короля Михая) которой 
присвоено звание Праведника Мира. Были случаи спасения и со 

                                                 
1 Ткач Е. Антииудаизм и пещерный мир. Кишинев, 1998. 
2 Наиболее подробно эти цифры и проблема раскрыты в работе: Дорон Д. Киши-
невское гетто – последний погром. Кишинев, 1993. С. 93-111. 
3 Брик Е., Брик М. Исторические этапы проживания евреев на территории пруто-
днестровского междуречья // Сборник научных трудов Института иудаики. Выпуск 
II. Кишинев, 2011. C.104 
4 Назария С. Дискуссии по проблеме о последствиях фашистской оккупации Мол-
довы для еврейского населения // Сборник научных трудов Института иудаики 
Выпуск II. Кишинев, 2011. С. 31. 
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стороны отдельных членов румынской администрации. Например, 
мэр Черновиц известен тем, что спас около 20000 евреев Буковины 
от депортации. Ему присвоено звание праведника мира. 

Только в Транснистрии было уничтожено около 88000 румын-
ских евреев, в том числе около 19000 было уничтожено немцами. 
Всего в Транснистрии было уничтожено не менее 220000 евреев1. 

Рассмотрим некоторые особенности Холокоста на территориях 
Румынии, Бессарабии и Транснистрии. 
Румыния. Мы согласны с концепцией Института Изучения Хо-

локоста им. Элли Визеля, что хронологически антиеврейские акции 
можно рассматривать с января 1938 года2. После публикации пра-
вительством Октавиана Гоги антисемитских декретов, более 200000 
евреев было лишено еврейского гражданства. 

В июле 1940 года проходит еврейский погром в Дорохое, устро-
енный румынскими солдатами. 

В августе Северная Трансильвания, в которой проживало 160000 
евреев, переходит в состав Венгрии. Судьба этих евреев складыва-
ется трагически после 1944 года, когда в результате переворота Са-
лаши большинство венгерских евреев оказываются уничтожены. 

С 21 по 23 января 1941 года, во время бунта легионеров, в Буха-
ресте происходит еврейский погром. В результате погрома погиба-
ет 120 евреев, разгромлено 25 синагог, 616 еврейских магазинов и 
547 домов, где проживало около 3600 евреев. Малоизвестен факт, 
что во время погрома группа молодых румын во главе с Ионом 
Ветрилой вступают в схватку с железногвардейцами и пытаются, в 
частности, защитить евреев. Все участники группы гибнут, самого 
И. Ветрилу захватывают в плен и зверски убивают на бойне, пове-
сив на крюк для мясных туш и подвергнув садистским пыткам. 

C 29 июня по 6 июля проходит кровавый погром в Яссах, где 
зверски убивают не менее 13000 евреев. 

В августе 1941 года выходит первый указ об обязательном но-
шении евреями звезды Давида; евреев высылают из некоторых рай-
онов города Яссы. 

В сентябре 1941 года евреев Румынии освобождают от необхо-
димости носить знак звезды Давида, однако приказ действует на 

                                                 
1 Fisher J.S. Transnistria: The forgotten Cemetery. NY, 1969. 
2 Demnitate în vremuri de restrişte. Buc., 2008 
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других территориях. Начинается первый этап депортации евреев в 
Транснистрию. В октябре, ноябре и декабре президент Федерации 
Еврейских общин В. Фильдерман обращается с письмами к И. Ан-
тонеску, пытаясь остановить депортации. В декабре начинаются 
массовые, зверские убийства евреев в Богдановке (Транснистрия) 

В феврале 1942 года отправляется в Палестину пароход «Стру-
ма» с 700 евреев на борту. Пароход не пропускают через Турцию, 
он атакован советской подводной лодкой и все пассажиры погиба-
ют. 

В июле рассматривается вопрос о депортации в Транснистрию 
евреев из Старого королевства и южной Трансильвании. 

В сентябре появляется послание министра иностранных дел 
США с поздравлением евреев с Рош ха шаной и высказаны симпа-
тии евреям. Руководство еврейских организаций обращается с 
просьбой не допустить депортацию евреев в немецкие лагеря смер-
ти и прекратить депортацию в Транснистрию. В ноябре община 
просит дать разрешение выкупить выживших в Транснистрии 
75000 евреев. 

Венгерское правительство мобилизует 15000 румынских евреев 
Северной Трансильвании в маршевые и строительные военные час-
ти и отправляет их на фронт. Больше половина из них погибает, в 
том числе расстреливается немцами. 

В январе 1943 года проходят первые попытки оказать помощь 
румынским евреям в Транснистрии и вернуть детей-сирот. В мае 
месяце еврейская община облагается гигантской контрибуцией в 4 
млрд. лей, с угрозой возможных наказаний. В декабре удается до-
биться возврата первой группы из Транснистрии – 1500 евреев из 
Дорохоя. 

В феврале-марте 1944 года в Румынию возвращаются 1846 де-
тей-сирот из Транснистрии. В течение последующих месяцев дает-
ся право вернуться выжившим румынским евреям из Транснистрии 
в Румынию. Из Румынии в Палестину отправляется несколько не-
больших кораблей с выжившими узниками из Транснистрии. В ав-
густе оказывается свергнут режим Антонеску, и Румыния офици-
ально вступает в войну против нацистской Германии. В декабре 
1944 года официальным указом отменены все антиеврейские зако-
ны, принятые и действующие во времена Антонеску. 
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Бессарабия. В июне 1940 года Бессарабия становится частью 
СССР. Совместно с МАССР образуется Молдавская ССР, на терри-
тории которой проживает около 300000 евреев. Судьба евреев Бес-
сарабии в годы Холокоста складывается наиболее трагично. С на-
чалом Великой Отечественной Войны, в каждом населенном пунк-
те происходят массовые убийства евреев. Часто убийства сопрово-
ждаются садисткой жестокостью. Например, в Резине около 1000 
женщин и детей сжигают заживо в печах для обжига извести1, лю-
дей заживо закапывают, вешают живыми на железных крючьях и 
т.д.2 

Уже в июле 1941 года начинают образовываться гетто. Первые 
25000 евреев высылаются на территорию, оккупированную немца-
ми Украины, при оккупации Кишинева немецкие и румынские сол-
даты убивают не менее 10000 евреев3. 

К августу 1941 года в Бессарабии существует 7 больших гетто и 
еврейских концентрационных лагерей, где содержаться около 
65000 евреев.  

В гетто и лагерях происходят постоянные акции уничтожения. С 
сентября 1941 года начинается депортация евреев в Транснистрию. 
До декабря 1941 года практически все еврейское население гетто 
депортировано, условия депортации ужасны и тысячи людей гиб-
нут по дороге и во время переправ. Бессарабия объявлена Judenfrai, 
несколько сотен евреев, оставшихся в кишиневском гетто и на дру-
гих территориях, высылают в начале 1942 года. В Кишиневском 
гетто осталось, например, не более 15 человек. 

Несколько десятков семей сумели спастись, переправившись с 
помощью родственников и друзей в Румынию, однако эти случаи 
единичны4. 

В отличие от территории Румынии, Транснистрии и даже Буко-
вины, к концу 1941 – началу 1942 года практически все еврейское 
население Бессарабии было либо уничтожено, либо депортировано 
в Транснистрию. По нашему мнению, с учетом спасенных правед-
                                                 
1 Ткач Е. Антииудаизм и пещерный мир. Кишинев, 1998 
2 Дюков А. Румынская оккупация Молдавии глазами очевидцев: три частные исто-
рии // Забытый агрессор. Москва, 2010. 
3 Demnitate în vremuri de restrişte. Bucureşti, 2008 
4 Aroni S. Memories of the Holocaust. Kishinev 1941 – 1944. Los Angeles: University of 
California (UCLA), 1995. 
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никами мира и другими неизвестными героями, к моменту освобо-
ждения территории Бессарабии в 1944 году осталось в живых не 
более 1000 евреев. 
Транснистрия. Территория между Днестром и Бугом была пе-

редана под управление румынской администрации в августе 1941 
года под названием Транснистрия. В Транснистрию высылали ев-
реев Бессарабии, Буковины и Румынии. Для многих из них она ста-
ла кладбищем. 

В сентябре 1941 года произошел массовый расстрел евреев в Ду-
боссарах, во время которого было убито 18000 евреев. В расстреле 
принимали участие и немецкие офицеры. 

В период с сентября по декабрь во многих регионах Транснист-
рии происходили массовые расстрелы и убийства депортируемых 
евреев и евреев, проживавших в данном регионе. Происходили 
убийства и расстрелы в Тирасполе, Рыбнице, Колбасном и т.д. 

В ноябре 1941 года был организован лагерь смерти в Печоре, в 
котором погибло около 8000 человек. 

В декабре 1941 года начались массовые убийства в гетто Богда-
новка, где были уничтожены около 50000 человек.  

В ноябре 1941 года, губернатор Транснистрии издает приказ о 
создании в Транснистрии трудовых колоний для евреев (слово 
«гетто» не применялось). 

Особенность региона Транснистрии была в том, что с осени 1942 
года туда стала поступать помощь из Румынии, а в 1943 году неко-
торые лагеря посетила комиссия Красного креста из Швейцарии. У 
переживших страшную зиму и акции 1941-1942 годов появилась 
возможность выжить. 

 Всего в Транснистрии выжило 93000 евреев, в том числе около 
14000 бессарабских и 50000 румынских евреев. Уничтожено же на 
территории Транснистрии было не менее 220000 евреев. 

Наиболее страшными местами уничтожения были: Богдановка 
(около 50000 убитых), Доманевка (18000), Печора (8000), Акмечет-
ка (4000). В Березовском районе эсэсовцы Отто Олендорфа унич-
тожили 40000 евреев. 

Больше всего евреев выжило: в Могилев-Подольске (13000 чело-
век) евреев, Бершади (около 11000), Жмеринке (3500), Шаргороде 
(более 2000), Томашполе (1000), Копайгороде (1000) и т.д. 
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ЕВРЕИ В СОСТАВЕ РУКОВОДЯЩИХ  
КАДРОВ МОЛДАВСКОЙ АССР:  

АБРАМ ЛЬВОВИЧ ГРИНШТЕЙН (1890 – 1937 гг.) 
 
 
В этом году исполняется девяносто лет со времени образования 

Молдавской Автономной Советской Социалистической Республики. 
12 октября 1924 г. в составе Украинской союзной республики была 
создана Молдавская АССР. Главной внешнеполитической причи-
ной ее образования было стремление советского руководства к экс-
порту революции в Бессарабию, Румынию и далее на Балканы. Ос-
новной внутриполитической причиной выступало стремление рас-
пространить свою национальную политику на молдаван Левобере-
жья Днестра и многочисленные национальные меньшинства.  

В создании Молдавской АССР активно участвовали евреи. Осо-
бо важную роль в этом процессе сыграл Абрам Львович Грин-
штейн. Он родился в Бессарабии в мещанской семье города Бельцы 
в 1890 г. Образование – незаконченное высшее. На первых порах 
получил домашнее начальное ортодоксальное образование, а с 11 
лет стал обучаться светским наукам. В 1911 г. окончил среднюю 
школу. С 1912 по 1914 годы продолжил обучение за границей, где 
познакомился с Н. И. Бухариным.  

В революционное движение А. Л. Гринштейн вошел в 1905 г. в 
Одессе. В том же году стал членом Бунда в Бельцах. В январе 1919 
г. вступил в РКП(б). В начале 1917 г. А. Л. Гринштейн активно уча-
ствовал в политической борьбе в Петрограде. Затем вместе с груп-
пой будущих руководителей Сфатул Цэрий прибыл в Кишинев. 
Был товарищем председателя Центрального бюро профсоюзов Бес-
сарабии и членом Исполкома Совета крестьянских депутатов. Осе-
нью 1917 г. А. Л. Гринштейн был избран товарищем председателя 
Кишиневского исполкома.  

С января 1918 г. А. Л. Гринштейн стал одним из организаторов 
Красной Гвардии, секретарем и казначеем Военного Совета Тирас-
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польского отряда. Румынским судом был заочно приговорен к по-
жизненной каторге. В Красной Армии находился до осени 1920 г., 
где занимал преимущественно политические должности – началь-
ник политического отдела дивизии, начальник политического отде-
ла армии, военный комиссар дивизии и др.  

После демобилизации из Красной армии А. Л. Гринштейн в 1920 
– 1922 стал членом коллегии Закордота [отдел по заграничной ра-
боте ЦК КП(б)У – О. Г.], ответственным за работу в Бессарабии. Он 
возглавлял отделение (секцию) Закордота в Одессе, решением По-
литбюро ЦК КП(б)У от 11 ноября 1921 г. переименованное в Бюро 
КП Бессарабии и Буковины. А в 1922 – 1927 гг. работал в Народ-
ном Комиссариате финансов Украины1. 

Фактически А. Л. Гринштейн в то время руководил коммунисти-
ческим подпольем в Бессарабии. Он был председателем Бессараб-
ского коммунистического бюро, в состав которого входили Г. И. 
Старый и Л. Маков (Александров). О размерах его реальных пол-
номочий можно судить по такому факту. В связи с арестом П. Тка-
ченко А. Л. Гринштейн в апреле 1921 г. направил письмо Бессараб-
скому обкому РКП(б): “Из-за провала Яши назначаю [выделено 
нами – О. Г.] Временный Бессарабский парком в составе товарищей 
Мили [имя С. М. Бубновского – О. Г.], Пузатого [псевдоним Ф. По-
хило – О. Г.] и Бочачера, и одного кандидата в лице Бонапарта 
[псевдоним А. Е. Доброчаева– О. Г.]”.  

Французская контрразведка характеризовала А. Л. Гринштейна 
следующим образом: «Начальник Закордота (секция коммунисти-
ческой пропаганды и шпионажа за границей), бывший адвокат в 
Бельцах и преподаватель древнееврейского языка в Кишиневе». В 
другой картотеке этой же организации сказано: «…глава террори-
стов в Одессе». Мнение румынской сигуранцы таково: «Эта секция, 
названная «Ански» является филиалом Закордота из Харькова, и в 
настоящее время ею руководит один еврей, а именно Гринштейн». 

Совершенно особую роль сыграл А. Л. Гринштейн в образовании 
Молдавской АССР. В начале 20-х годов внимание новой власти к 
проблемам межэтнических отношений нарастало. На состоявшимся 
в марте 1921 г. X съезде РКП(б) было принято постановление «Об 

                                                 
1 http://www.fedy-diary.ru/?page_id=5803. 
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очередных задачах партии в национальном вопросе». В нем стави-
лась задача помочь трудовым массам невеликорусских народов 
догнать ушедшую вперед центральную Россию. Помочь им: а) раз-
вить и укрепить у себя советскую государственность в формах, со-
ответствующих национально-бытовым условиям этих народов; б) 
развить и укрепить у себя действующие на родном языке суд, ад-
министрацию, органы хозяйства и власти, составленные из людей 
местных, знающих быт, психологию местного населения; в) развить 
у себя прессу, школу, театр, клубное дело и вообще культурно-про-
светительные учреждения на родном языке и т. д.1 

 После очередного постановления в реальной жизни нерусских 
народов существенных изменений происходило немного, что по-
нятно, если учесть объективную ситуацию, а также негативную по-
зицию большого числа партийных кадров. Все же обстановка в 
верхних эшелонах власти стала меняться в связи с подготовкой к 
образованию Советского Союза. Состоялась дискуссия по нацио-
нальному вопросу, по проблеме государственного обустройства 
многочисленных этносов, проживавших на территории бывшей 
царской России. В. И. Ленин отрицательно отнесся к идее автоно-
мизации, то есть к вхождению Украины, Белоруссии, Армении, 
Азербайджана, Грузии в состав Российской Федерации на правах 
автономных республик 2.  

И .  В .  Сталин вначале придерживался другого мнения: «3. За че-
тыре года гражданской войны, – подчеркнул он 22 сентября 1922 г. 
в письме В .  И .  Ленину, – когда мы ввиду интервенции вынуждены 
были демонстрировать либерализм Москвы в национальном вопро-
се, мы успели воспитать среди коммунистов, помимо своей воли, 
настоящих и последовательных социал-независимцев, требующих 
настоящей независимости во всех смыслах и расценивающих вме-
шательство ЦК РКП, как обман и лицемерие со стороны Москвы; 

4. Мы переживаем такую полосу развития, когда форма, закон, 
конституция не могут быть игнорированы, когда молодое поколе-
ние коммунистов на окраинах игру в независимость [выделено 

                                                 
1 Десятый съезд РКП(б). Стенографический отчет. Москва,1963.С. 603, 604. 
2 См. подробнее: Плимак Е. Политическое завещание В. И. Ленина: истоки, сущ-
ность, выполнение. 2-е изд. Москва, 1989. 
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нами – О. Г.] отказываются понимать как игру, упорно признавая 
слова о независимости за чистую монету и также упорно требуя от 
нас проведения в жизнь буквы конституции независимых респуб-
лик; 

5. Если мы теперь же не постараемся приспособить форму взаи-
моотношений между центром и окраинами к фактическим взаимо-
отношениям, в силу которых окраины во всем основном, безуслов-
но, должны подчиняться центру, т. е. если мы теперь же не заме-
ним формальную (фиктивную) независимость формальной же (и 
вместе с тем реальной) автономией, то через год будет несравненно 
труднее отстоять фактическое единство советских республик1.  

И. В. Сталин сформулировал вопрос весьма конкретно: «Одно из 
двух: либо действительная независимость и тогда – невмешатель-
ство центра, ... либо действительное объединение советских рес-
публик в одно хозяйственное целое с формальным распростра-
нением власти СНК, СТО и ВЦИК РСФСР на СНК, ЦИК и эконом-
советы независимых республик, т. е. замена фиктивной независи-
мости действительной внутренней автономией республик в смысле 
языка, культуры, юстиции, внудел, земледелия и прочее»2.  

Точка зрения В. И. Ленина победила. Советский Союз был юри-
дически создан как союзное государство. Однако полемика про-
должилась в апреле 1923 г. на ХП съезде РКП(б), что рельефно 
проявилось в ходе работы его секции по национальному вопросу. 
На заседаниях секции позиция И. В. Сталина была подвергнута 
серьезной критике. Возражая своим оппонентам, он говорил: 
«Нельзя бухарца назвать – я даже не знаю как уж его назвать – но 
вводить туда свои войска можно? С точки зрения определения прав 
национальностей этого делать нельзя. В чем же дело? В том-то и 
дело, что в национальном вопросе есть свои пределы. Это – важ-
ный вопрос, но есть другой вопрос, более важный, вопрос о власти 
рабочего класса. Вот в чем дело. Мы обязаны проводить в жизнь 
принцип самоопределения народов, безусловно, но кроме этого, 
есть право рабочего класса на свою власть, есть право на укрепле-
ние своей власти. Вы должны честно и открыто сказать всем на-

                                                 
1 Несостоявшийся юбилей. Почему СССР не отпраздновал своего 70-летия? Сб. до-
кументов. Москва, 1992. С. 109. 
2 Несостоявшийся юбилей… С. 108. 
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ционалам (национал, кажется, теперь ругательное слово), что мы 
иногда вынуждены идти против права самоопределения нацио-
нальностей, против их интересов за сохранение рабочими своей 
власти. В этом не вина, а беда наша. И те, которые здесь охотно 
раздают всякие обещания, должны это сказать честно, что мы на-
рушаем право на самоопределение и не можем не нарушать, ибо 
вопрос национальный есть подчиненный вопрос в отношении к во-
просу рабочему»1.  

Далее И. В. Сталин, отметив необходимость создания нацио-
нальных воинских частей, вернулся к вопросу о выводе русских 
войск с территорий юридически независимых республик. «Первое 
требование самоопределения, – отметил он, – это вывод войск. 
Сейчас мы себе этой роскоши позволить не можем. Вот в чем беда. 
Если вывести войска из Грузии, туда войдут турки, пострадает ре-
волюция. Если вывести из Украины, туда войдут сначала бандочки 
полуукраинские, полупольские, потом они начнут крупнеть и сами 
же украинцы потребуют ввести русские войска, иначе их заду-
шат»2.  

В такой атмосфере в конце января 1924 г. на похороны В. И. Ле-
нина в Москву приехало значительное число коммунистов Совет-
ского Союза, а также из-за границы. Они обсуждали между собой 
многочисленные вопросы, в том числе и о путях распространения 
мировой революции, о формах государственного устройства стра-
ны, о национальной политике и целый ряд других.  

Состоялся ряд встреч бессарабских и румынских коммунистов. 
Одна из них прошла 4 февраля и была посвящена обсуждению двух 
основных вопросов: организации в границах Украины Молдавской 
автономной области на левом берегу Днестра и поселению в ней 
бессарабских беженцев, а также демобилизованных красноармей-
цев. Повестка дня обусловила, видимо, участие в заседании группы 
высокопоставленных военных, в том числе Р. П. Эйдемана – замес-
тителя М. В. Фрунзе. В докладе по первому вопросу И. Дик заявил, 
что по вопросу о Бессарабии сложились две точки зрения. Х. Г. Ра-
ковский предлагал, по утверждению И. Дика, в случае, если Румы-

                                                 
1 Национальный вопрос на перекрестке мнений: 20-е годы. Документы и материалы. 
Москва, 1992. С. 211. 
2 Национальный вопрос на перекрестке мнений… С. 211. 
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ния не вернет провинцию, настаивать на проведении референдума о 
самоопределении с дальнейшим разделом Днестровско-Прутского 
междуречья СССР и Румынией. М. М. Литвинов, якобы, считал 
возможным в результате каких-то уступок со стороны Румынии 
признать ее права на Бессарабию1. 

И. Дик выступил в поддержку мнения Х. Г. Раковского. Он зая-
вил, что уступка Румынией Бессарабии Советскому Союзу будет 
означать политическую капитуляцию румынской буржуазии. К то-
му же, образование Молдавской автономной области в Приднест-
ровье еще раз продемонстрирует заботу новой власти о националь-
ных меньшинствах и создаст точку притяжения не только для насе-
ления Бессарабии, но также Буковины и даже Трансильвании. И. 
Дик зачитал проект письма в высшие партийные инстанции и под-
черкнул, что с ним ознакомились М. В. Фрунзе и Г. И. Бройда – ра-
нее заместитель И. В. Сталина в Народном комиссариате по делам 
национальностей РСФСР, которые выразили позитивное отноше-
ние к идее создания Молдавской автономной области2. 

Р. П. Эйдеман задал вопрос о численности и степени компактно-
сти проживания молдаван в Приднестровье. Затем он высказался в 
том смысле, что можно говорить об автономии административной и 
культурной, при этом последняя абсолютно необходима. Предло-
жения следует направить в Политбюро ЦК РКП(б) и ЦК КП(б)У и 
только после их одобрения начать проведение агитации среди мол-
давского населения. Следует выделить также предложение С. С. 
Тимова, который, сославшись на внешнеполитические причины, 
предложил просить о создании Молдавской республики, а не авто-
номной области с тем, чтобы она в дальнейшем смогла претендо-
вать на объединение с Бессарабией. Предложение С. С. Тимова ак-
тивно поддержали П. Ткаченко и И. Дик, заявившие о необходимо-
сти создания на Левобережье Днестра молдавской государственно-
сти. Было решено аргументировать просьбу как моментами внеш-
неполитическими, так и этническими, культурными, экономиче-
скими, то есть интересами населения Приднестровья3. 

                                                 
1 Cojocaru G. E. Cominternul şi originile “moldovenismului”: Studiu şi doc. Chişinău, 
2009. Р. 87, 88. 
2 Cojocaru G. E. Cominternul şi originile “moldovenismului”… Р. 88. 
3 Cojocaru G. E. Cominternul şi originile “moldovenismului”… Р. 88-90. 
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5 февраля 1924 г. прошло второе заседание инициативной груп-
пы, полностью одобрившей текст «Докладной записки о необходи-
мости создания Молдавской Советской Социалистической Респуб-
лики». Ее подписало десять человек. Началась продолжительная и 
довольно упорная борьба за принятие идеи создания Молдавской 
республики на левом берегу Днестра. Она завершилась в июле 1924 
г. 

29 июля состоялось решающее заседание Политбюро ЦК РКП(б). 
Следует отметить отсутствие на заседании влиятельных противни-
ков создания Молдавской республики – К. Е. Ворошилова, М. И. 
Калинина и А. П. Смирнова. Вопрос «О Молдавской ССР (ПБ 
24.VII пр. № 12 п. 1 ж)» доложили Г. В. Чичерин, М. В. Фрунзе и Х. 
Г. Раковский. Среди докладчиков соотношение сторонников и про-
тивников образования в Приднестровье Молдавской АССР было 
два к одному. В результате состоявшейся дискуссии 

Политбюро постановило: 
«а) Считать необходимым, прежде всего по политическим сооб-

ражениям, выделение молдавского населения в специальную авто-
номную республику в составе УССР и предложить ЦК КПУ дать 
соответствующие директивы украинским советским органам. 

б) Предложить ЦК КПУ сделать сообщение в Политбюро ЦК 
РКП через месяц о ходе работ по организации Молдавской Авто-
номной Республики. 

в) Поручить тов. Фрунзе наблюдение за быстрейшим проведе-
нием этого вопроса»1.  

13 августа, председатель ВУЦИКа Г. И. Петровский написал 
письмо, адресованное Одесскому губернскому комитету КП(б)У. В 
нем, в частности, говорилось: «От ЦК РКП нами получены дирек-
тивы о создании Молдавской Автономной Республики, которая 
должна находиться в автономной связи с УССР. 

...Тов. Гринштейну даны необходимые инструкции, план и неко-
торые перспективы об организации Молдавской республики, осо-
бенно центра партийного и советского, Ваше участие, связь с цен-
тром и целый ряд других мер, которые Вам тов. Гринштейн скажет. 
ЦК КП(б)У предлагает оказать всемерное содействие т. Гринштей-

                                                 
1 Российский государственный архив социально-политической истории (РГАСПИ). 
Ф. 17. Оп. 3. Д. 453. Л. 2, 3. 
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ну, необходимые средства ему даны...  
1. Итак, первое – за дело организации Молдавской республи-

ки нужно приняться немедленно. Содействие т. Гринштей-
ну оказать полное.  

2. Через месяц нас обязал ЦК РКП сделать доклад.  
3. Тов. Гринштейну даны директивы о согласованной работе с 

губкомом.  
4. Необходимо по партийной линии иметь Одесскому губкому 

с Молдавской республикой организационные связи по Ва-
шему усмотрению.  

С товарищеским приветом Петровский»1.  
Созданием Молдавской АССР непосредственно руководил уро-

женец Бессарабии А. Л. Гринштейн. Но поскольку он был убеж-
денным троцкистом, советская историография не акцентировала 
внимание на этом факте. Секретарь Молдавского обкома КП(б) Ук-
раины И. И. Бадеев позднее отмечал, что А. Л. Гринштейн: «…был 
моим непосредственным начальником по Закордоту». Не менее 
конкретен председатель ЦИКа, а затем СНК автономии Г. И. Ста-
рый: «Я работал вместе с ним в Закордоте. С организацией Мол-
давской республики в 1924 г. [Грништейн – О. Г.] был постпредом 
МАССР при Украинском правительстве и фактически являлся 
идейным руководителем всех дел Молдавии, как партийных, так и 
советских. Часто решал вопросы сам. Поскольку он был другом 
секретаря Молдавского обкома партии Бадеева, он в своих дейст-
виях не встречал никаких возражений». 

Поступки А. Л. Гринштейна были чрезвычайно оперативными и 
решительными. В Одессе он поселился в гостинице, куда пригласил 
своих бывших подчиненных – работника транспортного отдела 
Одесского губернского комитета КП(б)У Г. И. Старого и резко 
конфликтовавшего с ним еще с 1919 года зав. агитпропом Никола-
евского окружного партийного комитета И. И. Бадеева, находивше-
гося в это время на отдыхе в Одессе. На эту встречу пришли также 
С. М. Бубновский и Б. И. Борисов (Шут) – сотрудник для особых 
поручений уполномоченного разведывательного управления РККА 
в Украине. 

                                                 
1 Образование Молдавской ССР и создание Коммунистической партии Молдавии. 
Сб. документов и материалов. Кишинев, 1984. С. 57. 
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На следующий день, 16 августа, А. Л. Гринштейн пришел в 
Одесский губком, где было созвано экстренное закрытое заседание 
секретариата, которое утвердило решение о создании Организаци-
онной комиссии по созданию Молдавской АССР, во главе с ним. 

Через четыре дня, 20 августа, на заседании бюро Одесского губ-
кома КП(б)У было заслушано сообщение А. Л. Гринштейна о ходе 
работы по созданию Молдавской республики. В это время заметно 
обострилась борьба за лидерство между бессарабцами и румын-
скими политэмигрантами, вылившаяся в конфликт между группами 
агитаторов с полномочиями от Организационной комиссии и пре-
подавателями, студентами Румынского сектора Коммунистическо-
го университета национальных меньшинств Запада, действовавши-
ми от имени инициативной группы. 

Наиболее резко отреагировал на сложившуюся ситуацию препо-
даватель КУНМЗа И. Дик, обратившийся с письмом в ЦК РКП(б), 
копии которого он направил по многим авторитетным адресам. В 
документе подчеркивались заслуги румынских политэмигрантов в 
принятии политического решения об организации Молдавской рес-
публики, однако лавры победителей несправедливо, по мнению И. 
Дика, достались другим: «В настоящее время ЦК РКП принял наше 
предложение и постановил создать МССР. ...Во исполнение выше-
указанного, ЦК КП(б)У направил в Одессу с мандатом о провоз-
глашении республики и организации Ревкома тов. Гринштейна»1.  

По поводу этого назначения И. Дик высказался так: «Наши сооб-
ражения следующие: 

1) Для достижения максимального эффекта в Бессарабии и Ру-
мынии провозглашением Молдавской республики, поставить во 
главе представительного органа одного румынского или молдав-
ского товарища, а тов. Гринштейн не выполняет это условие. 

2) Тов. Гринштейн совершенно скомпрометирован в Румынии и 
Бессарабии своей известной деятельностью во главе не менее из-
вестного Закордота – учреждения, которое принесло столько бед-
ствий болгарской и румынской братским компартиям, революци-
онно-коммунистическому движению в Бессарабии и которые из-за 
этого были ликвидированы в условиях, известных всем.  

3) Тов. Гринштейн, молодой член партии, был все время очень 
                                                 
1 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 16. Д. 1522. Л. 105. 



 
 

 
99 

враждебно настроен к румынским и молдавским товарищам, кото-
рым неоднократно всеми силами старался мешать проведению идеи 
МССР. Поэтому считаем, что нельзя поручать ему ведение данной 
работы... 

4) Тов. Гринштейн в своей работе по созданию МССР уже начал 
проводить дух и методы печальной памяти пресловутого Закордота, 
окружая себя без всякого разбора лицами, совершенно не отвеча-
ющими заданиям настоящего дела. Мы имеем в виду членов соз-
данного тов. Гринштейном комитета, секретаря его – беспартийно-
го Бубновского, дезертира Румынской компартии; Раевича – бес-
сарабского коммуниста-сепаратиста и других сотрудников Закор-
дота»1. 

Юридическое оформление создания Молдавской АССР про-
изошло на III сессии восьмого созыва Всеукраинского Центрально-
го Исполнительного Комитета, работавшей 8-12 октября 1924 года 
в г. Харькове (столица Украины с 1918 по 1934 год). После этого А. 
Л. Гринштейн был назначен на должность постоянного представи-
теля Молдавской АССР при правительстве УССР. Одновременно 
он продолжил работать в Наркомфине Украины. 

А. Л. Гринштейн являлся убежденным троцкистом, открыто вы-
сказывался во второй половине 20-х годов в поддержку Л. Д. Троц-
кого. За это по инициативе И. И. Бадеева был снят с должности по-
стоянного представителя МАССР при правительстве Украины. В 
1928 г. он исключен из партии за принадлежность к оппозиции. По 
постановлению Особого совещания при Коллегии ОГПУ от 25 ян-
варя 1929 г. за антисоветскую деятельность был заключен в испра-
вительно-трудовые лагеря сроком на 3 года. 14 декабря 1931 г. срок 
заключения А. Л. Гринштейна продлен на 2 года, а 22 ноября 1933 г. 
он был выслан в Казахстан на 3 года. Проживал в г. Алма-Ата. Был 
арестован первым отделом СПО УГБ УНКВД 9 января 1935 г. Об-
винялся по ст. 58-10, 58-11 УК РСФСР. Был осужден 10 сентября 
1937 тройкой при УНКВД по Дальстрою к ВМН. Расстрелян. Реа-
билитирован посмертно2.  

                                                 
1 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 16. Д. 1522. Л. 105. 
2  http://rosgenea.ru/?alf=4&serchcatal=%C3%F0%E8%ED%F8%F2%E5%E9%ED&r=4; 
http://www.fedy-diary.ru/?page_id=5803. 
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ВЫБОР ГОСПОДИНА ФОН ЛЕВЕНДАЛЯ, ИЛИ 
К ВОПРОСУ О КИШИНЕВСКОМ ПОГРОМЕ 1903 ГОДА 
 

 

Информация о погроме 1903 года – а ей в этом году тоже испол-
няется 110 лет – являет собой поистине невообразимую смесь прав-
ды и лжи, материалов, уже адекватно осмысленных, и материалов, 
настоятельно требующих адекватного осмысления, но даже еще не 
идентифицированных в этом качестве.  

Существуют самые различные подходы к теме погрома. Неиз-
менным остается одно: прямо или косвенно, осознанно или нет, 
любым исследователем оказывается затронут этический аспект, ас-
пект выбора того или иного человека между добром и откровенным 
злом.  

Это неудивительно. Погром 1903 года – тяжелый сбой в этиче-
ской эволюции человечества, происшедший в один из наиболее 
важных ее моментов1. Сбой, повлекший за собой катастрофические 
последствия, которых никто из его устроителей сознательно не же-
лал и не ожидал. 

В данной статье мы ограничиваемся задачей выявить механику 
погрома через рассмотрение действий одного из людей, погром 
осуществлявших. А точнее – проявить внимание к моменту выбора, 

                                                 
1 Конец XIX – начало ХХ века – это Второе осевое время, когда открытие индиви-
дуального начала и его сакральности уже стало общим достоянием человечества.  
Напомним: К. Ясперс назвал «осевым временем» период около 500 лет до н.э., ко-
гда «произошло открытие того, что позже стало называться разумом и личностью», 
представляющее собой важнейший интеллектуально-духовно-этический «скачок» 
«человечества в целом», но тогда еще не ставшее «общим достоянием» (Ясперс К. 
Смысл и назначение истории. Москва, 1991. С. 32-33).  
Наша экстраполяция идеи К. Ясперса включает в себя не только упомянутое Вто-
рое, но и Третье осевое время (вторая половина ХХ – начало ХХI века) – когда че-
ловечество осваивает информацию о сакральности индивидуального начала на 
уровне широкого практического применения. (См.: Кушнир Ж. Обучение творче-
ской свободе как необходимый компонент современного гражданского воспитания 
// Активные методы гражданского образования. Комрат, 2013. С. 131-139). 
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к «точке перехода», определившей действия этого человека. Имен-
но такой подход к этическим проблемам, мы полагаем, продукти-
вен; ведь внимание, проявленное к «точке перехода», снимает ил-
люзию предопределенности зла.  

Для самого субъекта мотивация его негативного выбора может 
выглядеть как угодно: от завуалированной до очевидной.  

1. Имя господина Левендаля 

Как повествует краевед, молодой Левендаль сначала служил «в 
артиллерии, затем в корпусе жандармов. Перемена службы была 
связана с материальными мотивами (в корпусе жандармов платили 
больше)»1.  

Напомним: Отдельный корпус жандармов был политической по-
лицией. Видимо, поэтому семья расценила практичный шаг моло-
дого офицера не более и не менее, как «точку перехода» к служе-
нию злу. И приняла все меры, дабы его отрезвить: чете Левендалей 
немедленно, хоть и «мягко было указано на нежелательность их 
появления на семейных журфиксах»2.  

Далее барон всю жизнь обходился уже без журфиксов, но зато: 
«Дослужился до чина полковника»3.  

Причем поворотной точкой в его карьере стала именно органи-
зация погрома в Кишиневе.  

Итак, все, что фон Левендаль сделал, было вполне осознаваемым 
поступком. Мотивация его выбора, как мы видим, крайне банальна 
(деньги, ради которых он был готов на многое; карьера).  

Но исследователям погрома этот человек до сих пор предстает 
окутанным тайной. Даже имя его, даже инициалы почему-то не на-
зываются; звучат лишь фамилия и титул. Так, Э. Джадж обозначает 
его как «наиболее таинственного» из «всех официальных лиц в 
Кишиневе»4 и называет «барон Левендаль». 

Вся таинственность барона, однако, объясняется простым фак-
том: «Левендаль прибыл как представитель Особого отделения в 
Департаменте полиции Министерства внутренних дел»5.  
                                                 
1 Лаврентий Николаевич Левендаль // www.kazy.narod.ru/r/Persons/Levendal_LN.htm  
2 Там же. 
3 Там же. 
4 Джадж Э. Пасха в Кишиневе: Анатомия погрома. Кишинев, 1998. С. 50. 
5 Там же. 
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События же с таинственным его участием – в самом общем их 
виде – разворачивались так.  

Прибыл Левендаль в Кишинев как глава только что созданного 
министром Плеве Бессарабского охранного отделения. Прибыл он в 
декабре 1902 года и над чем-то трудолюбиво, неотрывно работал.  

А в апреле разразился погром.  
Летом 1903 года Левендаль был щедро награжден повышением в 

должности и переводом в Киев. Итак, пробыл он в Кишиневе не-
долго, но эффективно – судя по награде. Ничего значительного, 
кроме погрома, повлекшего за собой жертвы и разрушения, в пери-
од службы Левендаля здесь не произошло. 

Отметим также: инициалы и имя-отчество таинственного Левен-
даля неизвестны лишь тем, кто ограничивает себя материалами, це-
ликом посвященными погрому 1903 года1. А в других источниках 
эти данные имеются. Например, «Комментарии» к «Запискам» С. 
Урусова сообщают читателю: «барон Л. Н. Левендаль» возглавлял 
«Кишиневское охранное отделение», а «летом 1903 года» его на 
этом посту сменил П. Заварзин2. Полное имя Левендаля Лаврентия 
Николаевича, вместе с пояснением: «начальник бессарабского гу-
бернского охранного отделения, один из главных организаторов 
кишиневского погрома 1903»3, – приведено в справочнике Л. Л. 
Полевого. Биография Л. Н. Левендаля (1874-1918) имеется на крае-
ведческом сайте4. 

А вот в сковывающих рамках постпогромных обстоятельств имя 
усердного барона не упоминалась. Весьма неробкий князь С. Д. 
Урусов, отлично знавший имя Левендаля, предпочитал даже фами-
лию его в своих «Записках губернатора» (Москва, 1907; Бер-
лин,1908) обозначать лишь буквой «Л.».  

2. Место действия: бессарабская идиллия 

В Кишиневе к выбору Лаврентия Николаевича вдруг примеша-
лись необычные обстоятельства. Они до сих пор малоизвестны, хо-
                                                 
1 Напр.: Материалы для истории антиеврейских погромов в России. Т. 1. Петроград, 
1919. (Далее сокращенное обозначение: МИАПР).  
2 См.: Хайлова Н. Б. Комментарии // Урусов С. Д. Записки. Три года государствен-
ной службы. Москва, 2009. С. 723. 
3 Полевой Л. Л. Русские евреи. Аналитический справочник // http://archive.is/TFOP 
4 Лаврентий Николаевич Левендаль // www.kazy.narod.ru/r/Persons/Levendal_LN.htm 
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тя и были засвидетельствованы большим числом людей под прото-
кол1, что нечасто случается с метафизической информацией.  

В Кишиневе никакой межэтнической вражды исстари не было, 
зато была межэтническая гармония. Такая вот интересная особен-
ность пространства.  

 «<…> ирландские и американские путешественники, которые 
посетили город сразу же после побоища <…> увидели плодород-
ную и процветающую землю, где традиционно существовали доб-
рые отношения между основной частью населения и довольно мно-
гочисленным еврейским меньшинством, по-настоящему добрые, 
ибо, когда в 1881-1883 годах по всему югу России прокатились по-
громы, бессарабские крестьяне отказались принять в них участие. 
“Если царю угодно убивать евреев, – говорили они, – то для этого у 
него есть армия. Но мы не станем избивать евреев”»2. 

Доктор Слуцкий характеризовал здешние межэтнические отно-
шения как «умилительные»: 

«Существовала ли до погрома вражда между христианами и ев-
реями? Я категорически утверждаю, что никаких признаков такой 
вражды не было, как я об этом указывал в предисловии. Могу лишь 
добавить следующее. Я много лет жил в своем доме недалеко от 

                                                 
1 См., напр., следующие выдержки из протоколов допросов от 18 апреля 1903 г. 
Свидетельствует Иезекиль Мучник, врач: 
«Как уроженец г. Кишинева, получивший здесь первоначальное и гимназическое 
образование, как врач и общественный деятель, работающий в городе непрерывно, 
начиная с 1886 года, должен констатировать, что раньше о расовой, религиозной 
или национальной вражде здесь не было слышно. <…> Это видно уже из того, что 
после издания Временных правил 1882 года многие деревни просили об оставле-
нии у них “жиданов” (евреев), указывая на то, что без них им невозможно обойтись. 
Не было этой национальной розни и в городском населении, что лучше всего дока-
зывает отсутствие всяких столкновений в памятные голодные годы, когда эта вра-
жда, имей она место, скорей должна была прорваться». См.: Кишиневский погром 
1903 года. Сборник документов и материалов. Кишинэу: Ruxanda, 2000. С. 236. 
(Сокращенное обозначение далее: КП1903Г).  
Свидетельствует Виктор Иванович Шмитов, дворянин, православный: «Я, живя в 
Кишиневе с 1870 года уже 33 года и сталкиваясь по моей деятельности с евреями и 
русскими и их взаимными интересами, не замечал, чтобы между этими жителями 
Бессарабии были вражда и антагонизм, <…> и бывший погром, по моему мнению, 
нельзя приписать этому». См.: КП1903Г. С. 234. 
2 Кон Н. Благословение на геноцид. Миф о всемирном заговоре евреев и «Протоко-
лах сионских мудрецов». Москва, 1990. С. 71-72. 
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окраин и в качестве врача часто ездил как к живущим там христиа-
нам, так и евреям и часто бывал свидетелем таких умилительных 
сцен: на квартире тяжело больного еврея я заставал соседей хри-
стиан, которые поддерживали больного, когда я его исследовал, со-
провождали меня при выходе и интересовались исходом болезни, 
прибавляя: “Дай Бог, чтобы он выздоровел, хороший человек”»1. 

3. Удары по бессарабской идиллии 

Такой феномен, как межэтническая идиллия, неизбежно дол-
жен был подвергаться ударам в условиях государства, во главе ко-
торого находился самодержец-ксенофоб. Подобные чувства Нико-
лая II к евреям, армянам, полякам, финнам, японцам и т.д. для ис-
ториков не тайна. А его хвалы Союзу русского народа ужаснули 
даже Суворина. Поскольку отношение самодержца к евреям было 
особенно жестким, то тех из его подданных, кто был неразборчив в 
средствах, это провоцировало на юдофобские проекты.  

Министр внутренних дел Плеве, стремившийся продвинуть 
свою карьеру, выслужился перед царем именно таким образом. Его 
проект погрома, который предусматривал разрушения и жертвы, 
был явно или неявно одобрен Николаем и очень явно им подстра-
хован: иначе к организаторам применили бы законные санкции. 
Вместо этого имели место поощрения. Этот преступный акт был 
продиктован самодержцу его безоглядной нерассуждающей верой в 
эффективность разрушения, которая в итоге и привела к гибели все, 
что император любил: его семью и его империю2. 

Да, по сравнению с императором-ксенофобом и беспринцип-
ным министром барон, лишенный семейных журфиксов, фигура 
малозначительная. Но мы – вслед за доктором М. Слуцким – пола-
гаем справедливым, чтобы стали общеизвестны имена и мотивы 
всех основных организаторов и исполнителей погрома 1903 года. 

                                                 
1 Слуцкий М. Б. В скорбные дни. О погроме 1903 года. Кишинев, 1930. С. 34. 
Моисей Слуцкий был главврачом еврейской больницы, куда свозили искалеченных 
и мертвых жертв погрома и куда погром не ворвался лишь чудом и еще потому, что 
доктора Слуцкого все в Кишиневе привыкли глубоко уважать. М. Слуцкий проти-
востоял погрому сначала в качестве врача, а затем в качестве «диагноста» погрома. 
См.: Слуцкий. Указ.соч. 
2 Подробнее см., напр.: Геллер М. Я. История Российской империи. В трех томах. 
Москва, 1997. Т. 3; Витте С. Ю. Воспоминания. В 3-х т. Москва, 1960. Т. 2., Т. 3.  
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Одним из тех, кого спровоцировал антисемитизм самодержца, 
был некий Павел Крушеван. Приоритет атаки на бессарабскую 
идиллию по справедливости принадлежит ему.  

Когда-то Крушеван был мелким акцизным чиновником в Соро-
ках. Затем стал «публицистом-«ищейкой»1 в газете «Виленский 
вестник». Побывал он и литератором: крушеванские «“Миллионы”, 
например, спровоцировали большой скандал, т.к. некоторые персо-
нажи были идентифицированы современниками, а многие описан-
ные в романе факты совпадали с реальными случаями»2.  

Хотел Крушеван солидного успеха и вдобавок верил, что безог-
лядная готовность к низости – его залог. А толку все не было.  

Недоучившийся гимназист, солидную карьеру на официальном 
поприще он сделать не мог. Книги его печатались и издавались, а 
желанного успеха тоже не принесли. На текстах Крушевана в пол-
ной мере сказывалась художественная, интеллектуальная, духовная 
ограниченность автора, от которой тот и не пытался избавиться.  

Как успех можно было рассматривать благодарственное письмо 
Крушевану от Министра Народного Просвещения, отправленное по 
поручению самого Николая II: «Государь Император <…> Всеми-
лостевейше соизволив на принятие экземпляра изданной Вами кни-
ги под заглавием “Что такое Россия?”, Высочайше повелел благо-
дарить Вас, Милостивый Государь, за означенное подношение»3.  

Книгу Крушеван писал именно в расчете на предполагаемые 
вкусы императора. Под видом путевых заметок автор прозрачно 
выстраивал мировую человеческую иерархию4. На самом верху на-
ходился «великоросс»: он неподражаемо выговаривал слово «чего-
с?», а грубость его по отношению к какой-нибудь там француженке 

                                                 
1 Газетчик, под видом фельетонов промышлявший доносами «то на лавочника, то 
на кабатчика, то на мелкого служащего»; исполнитель этой жесткой разновидности 
скандальной хроники. См.: Сиг. Паволакий Крушеван. Одесса, 1903. С. 13. 
2 Ижболдина И. Павел Крушеван в русской литературе Бессарабии. Жанровое мно-
гообразие и структурно-стилистические особенности художественной прозы // 
Revista de Etnologie şi Culturologie. Chişinău, 2010. Vol. 7. С. 87. 
3 Цит. по: Беринский. Несколько напоминаний к не совсем круглой дате // Кодры. 
Молдавия литературная. 1989. №3. С. 145. 
4 Из указанной книги П. Крушевана Л. Беринским осуществлена весьма вырази-
тельная выборка цитат; ее можно рекомендовать для ознакомления с вопросом; она 
используется нами далее в данном абзаце. См.: Беринский. Указ. соч. С. 144.  
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или мусульманам-возницам была исполнена очарования1. Рангом 
помельче и поплоше, но все же «братьями» его славянскими пред-
ставали «малоросс», «белорус» и поляк. Поляку настойчиво пред-
лагалось «слиться тесней» с помянутой вершиной мироздания; что 
подразумевалось под этим «слиться» – не уточнялось, но «чем ско-
рей, тем лучше». Несколькими рангами ниже в крушеванской ие-
рархии помещались англичане, немцы и французы, умеренно от-
вратительные. Еще ниже – умеренно гадкие калмыки, татары и 
прочие. Неграм была доверена честь стройную крушеванскую ие-
рархию замыкать. Ниже негров, по Крушевану, находились лишь 
обезьяны. Автор зачем-то приглашал читателя перед помянутой 
иерархией «преклониться»2. А вот вне иерархии, не располагая в 
крушеванском мироздании даже правами обезьян, пребывали евреи 
– отвратительные неумеренно, вредные для человека и обреченные 
на самую жалкую участь. А именно: с передовых позиций дарви-
низма, евреи являлись левой рукой человечества и потому должны 
были вообще атрофироваться. Неизбежность этого труднопредста-
вимого бедствия доказывалась печальным, но очевидным, с точки 
зрения Крушевана, фактом – полным отсутствием у евреев каких-
либо проявлений творческой деятельности3.  

Если верить Крушевану, сходным пороком страдал и Лев Тол-
стой. Во всяком случае, в своей газете «Бессарабец» пылкий редак-
тор написал, адресуясь к Толстому: «Вы – идиот!... Вы – бездар-
ность!... Вы пишете без всякого воодушевления»4. 

В «Бессарабце» Крушеван отрабатывал не всю гамму этих при-
ятных самодержцу убеждений, а лишь «еврейскую» ее часть: в 
многонациональной Бессарабии идея второсортности «всех» по 
сравнению с «великороссом» к массовому энтузиазму взывать не 
могла. Впоследствии, однако, выход был найден: всех, кто не ев-
реи, Крушеван приглашал считать себя «истинно русскими» и не-

                                                 
1 Крушеван П. Что такое Россия? Путевые очерки. Москва, 1896. С. 78, 107-108. 
2 Крушеван пишет: «Наиболее близкое сходство и по черепу, и по объему мозга, и 
по анатомии – существует между обезьяной и негром, а затем между обезьянами и 
желтой расой. Наименее близок к обезьяне – представитель белой расы. Это факт, 
перед которым остается только преклониться». Цит. по: Беринский. Указ. соч. С. 
144. 
3 Подробнее см.: Крушеван П. Указ. соч. С. 17, 355-365.  
4 Цит. по: Сиг. Указ. соч. С. 21. 
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навидеть евреев; всех, кому хоть что-нибудь в этом не нравилось, 
приравнивал к евреям; а все евреи могли считать себя покойниками 
в отпуске1.  

С легкой руки императора, подобная тональность расценивалась 
в Главном управлении по делам печати как «здоровое направле-
ние»2. Газету поэтому не закрывали, и постепенно она сформирова-
ла свою публику.  

В 1902 году редактор отличился, обрушив на евреев кровавый 
навет – клевету, давно нигде не практиковавшуюся. Крушеван ее 
реанимировал: заявил, будто юноша, найденный мертвым в колод-
це, был убит евреями в ритуальных целях. Убийцу тогда быстро 
нашли и навет Крушевана не сработал. 

                                                 
1 С 1905 года эти тезисы активно поддерживались деятельностью Союза русского 
народа, который осуществлял разнообразные убийства невинных людей, причем 
щедро финансировался Николаем II и последовательно выводился им из-под дей-
ствия законов, карающих убийц (см., напр.: Витте. Указ. соч. Т. 3. С. 180). Разла-
комившись, «союзники» подумывали об убийстве самого Николая II (см.: Ганелин 
Р. От черносотенства к фашизму // Ad hominem. Памяти Николая Гиренко. СПб., 
2005 // http://ec-dejavu.ru/b-2/Black_Hundred.html). Их политика сыграла несомнен-
ную роль в гибели монархии, причем: «Царизм субсидировал “союзников” как бы 
специально для того, чтобы быть ими обманутым», – пишет удивленный историк 
(см.: Ганелин Р. Царизм и черносотенство // Проблема ответственности за разжига-
ние межнациональной розни: Сборник. М., 1993. Он-лайн: http://www.memo.ru/hr/ 
referats/hatespch/index.htm).  
В 1905 году Крушеван возглавил бессарабское отделение Союза русского народа. 
И наконец-то решил свои финансовые проблемы, а также удовлетворил аристокра-
тические притязания. Ранее на свое «Прошение “ищущего дворянства”» он полу-
чил лишь четкий «отказ “по недостаточности вошедшего в состав оного докумен-
тов на дворянство рода Крушеванов”» (Беринский. Указ. соч. С. 143). А в 1907 году, 
вопреки «недостаточности документов», Крушеван стал счастливым обладателем 
новехонького официального свидетельства о своем потомственном дворянстве (см.: 
Colesnic I. Basaribia necunoscută. Vol. 3. Chişinău, 2000. С. 35). 
2 «Авторитет Крушевана в глазах его читателей <…> поддерживался явным покро-
вительством, оказываемым ему в Главном управлении по делам печати, результа-
том чего было бессилие местной администрации умерить его юдофобский пыл. 
Преследования против него управлением возбуждались вяло, а к жалобам его на 
местную цензуру там прислушивались охотно, и мне самому пришлось услышать 
от начальника Главного управления по делам печати, сенатора З[верева] мнение, 
что направление и деятельность Крушевана имеют здоровую основу и что прекра-
щение его издания с правительственной точки зрения нежелательно». (Урусов С. Д. 
Записки. Три года государственной службы. Москва, 2009. С. 406).  
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Но в результате националистических стараний Крушевана и осо-
бенно кровавого навета в 1902-м Плеве и выбрал для погрома Ки-
шинев. Здесь было кому идеологически обслуживать процесс и при 
необходимости принять на себя славу погромного организатора 
вместо Плеве.  

О том, что Кишинев – пространство идиллии, Плеве либо не 
знал, либо не придал этому значения. 

Между тем, некоторый риск имелся. А вдруг Левендаль внезапно 
впечатлится идиллией и откажется ее разрушать? Подастся опять в 
артиллерийские офицеры и будет допущен к журфиксам? А вдруг 
похожее начнет происходить с каждым, кого Плеве станет назна-
чать на это место? А вдруг сам Плеве заедет в Кишинев узнать, что 
творится, и неожиданно поймет: карьера не стоит кровавых престу-
плений?  

Ничего этого, впрочем, не произошло.  
Но для организации погрома на территории, столь неудобной для 

указанной акции, Левендалю, конечно, пришлось потрудиться. 

4. Труды господина Левендаля 

Была ли кровавая акция 1903 года организована сверху, в угоду 
царю? И действительно ли барон Левендаль стал ее главным орга-
низатором здесь, на месте событий? 

На первый вопрос ответ существует давно. Он дан еще князем 
Сергеем Урусовым в его знаменитой речи, которую современники 
прозвали «крылатым словом»1.  

Урусов произнес эту речь 8 июня 1906 года перед коллегами по 
Государственной думе, фактически выявив ту типовую схему, по 
которой в России начала ХХ века организовывались «так называе-
мые погромы»2, на самом же деле – акции, заказанные Николаем II 
и замаскированные под стихийные беспорядки.  

 
 

                                                 
1 Гурко В. И. Черты и силуэты прошлого. Правительство и общественность в цар-
ствование Николая II в изображении современника. Москва, 2000. С. 398. 
2 Урусов. Указ. соч. С. 667. 
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Шквал аплодисментов, которым Дума встретила его «крылатое 
слово», был данью уважения человеку, умудрившемуся виртуозно 
выговорить правду и этим не совершить самоубийства1.  

Поразительно, что в современных нам публикациях о погроме 
1903 года ссылки на речь Урусова почему-то, как правило, отсутст-
вуют2 – как если бы ее содержание было вообще неизвестно авто-
рам! Но ведь историк, исследующий проблематику погрома 1903 
года, не может не знать о сути связанных с ней фактов, имевших 
место в 1906 году.  

Именно выявленные князем Урусовым типовые моменты орга-
низованного властью погрома и обеспечивались в Кишиневе баро-
ном Левендалем. Конечно, лишь те, что были в сфере его компе-
тенции. Перечислим главные из них. 
 

1. «Погрому всегда предшествуют толки о нем». 
2. Толки о погроме всегда сопровождаются «широким распро-

странением воззваний, возмущающих население», или «воззваний 
погромного содержания», которые изготовлены сотрудниками Де-
партамента полиции. 

3. «<…> в действиях погромщиков усматривается своего рода 
планомерность». 

                                                 
1 Более того, Урусов умудрился в своей речи фактически, хоть и неявно предло-
жить Николаю II выход из погромного тупика. А именно: все погромные преступ-
ления Николая II будут забыты, но он, «Верховная власть», больше не должен по-
зволять «неведомым темным силам» направлять себя по гибельной дороге. (См.: 
Урусов. Указ. соч. С. 671). Николай II, лично знавший Урусова, сказал как-то о 
тексте его телеграммы: «Это писал добросовестный человек» (Там же. С. 596). Вы-
ход из грядущей опасности Николаю подсказывал тот же добросовестный человек. 
Но к подобным призывам последний император России был глух; к «темным си-
лам» же благосклонен. Отмечая тяжкую губительность этого личного произволь-
ного (хоть и под нажимом императрицы) выбора Николая II как для судеб России, 
так и для самого государя, граф С. Витте с горечью пишет: «Подумаешь, отчего за-
висят Империя и жизни десятков, если не сотен миллионов существ, называемых 
людьми» (Витте. Указ. соч. Т. 3. С. 287). 
2 Так, речь С. Урусова (8 июня 1906 г.) в Госдуме отсутствует в объемной библио-
графии к монографии о кишиневском погроме 1903 года профессора Э. Джаджа. 
Необъяснимо проигнорировав столь важный источник, исследователь получает 
возможность сделать крайне ошибочные выводы (о причинах погрома 1903 года; о 
характере виновности российского МВД) и вдобавок гордиться, что они отважно 
противостоят «долго сохранявшейся теории» (Джадж. Указ. соч. С. 189).  
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4. Погромщики всегда «действуют в сознании какого-то права, в 
сознании какой-то безнаказанности». 

5. Погромщики «действуют лишь до тех пор, пока это сознание 
не будет в них поколеблено, после чего погром прекращается не-
обыкновенно быстро и легко. Это всегда так бывает». 

6. Численность жертв строго регулировалась; в беспределе, ко-
торый творит государство, всегда присутствует контроль. Урусов 
упоминает скандальную ситуацию в 1906 году, когда в Департа-
менте полиции была обнаружена типография, печатавшая погром-
ные воззвания, которые затем развозились полицией в заранее за-
планированные для погромов города России: «<…> когда лицо, от-
крывшее эту типографию, обратилось с вопросом к Комиссарову об 
успехе дела, он ответил: “Погром устроить можно какой угодно; 
хотите на 10 человек, а хотите и на 10 тысяч”. Это фраза историче-
ская». 

7. «У кого-нибудь из служащих жандармского, и чаще охранно-
го, отделения вдруг появлялись какие-то особые суммы, к нему на-
чинали ходить неизвестные люди, из числа тех, о которых я упоми-
нал ранее (из числа “подонков населения” – Ж.К.)»1. 

Эта картина целиком соответствует погрому в Кишиневе. Что же 
касается причастности к ней Левендаля, то доказательства имеются 
лишь косвенные, зато весомые. 

В Кишиневе барон «появился в конце 1902 года и был переведен 
в другое место менее чем через десять месяцев»2.  

Другими словами, явился примерно за четыре месяца до погрома 
и покинул Кишинев тогда, когда стараниями нового губернатора С. 
Урусова ситуация в постпогромном городе обрела стабильность. 

Чем бы Левендаль эти десять месяцев ни занимался, он делал это 
хорошо и получил справедливую награду: «он получил хорошее 
место в управлении киевского генерал-губернатора Клейгельса»3.  

Кое-что из его деяний того периода, впрочем, тайной не являет-
ся: «Подозрительны и любопытны для данного вопроса были в нем 
(Левендале – Ж.К.) две черты: во-первых, близость к Пронину и, 
во-вторых, начет казенных денег, который был произведен на него 

                                                 
1 См.: Урусов. Указ. соч. С. 667-671. 
2 Джадж. Указ. соч. С. 50-51. 
3 Урусов. Указ. соч. С. 408. 
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по оставлении им должности и в котором он не смог оправдаться. 
Тем не менее, его карьера не пострадала»1.  

Стало быть, Левендаль либо украл казенные деньги, либо истра-
тил их неудобосказуемым, но предписанным Плеве образом. Вора, 
однако, хорошей должностью не награждают. Значит, эти деньги 
были теми «особыми суммами», которые, по наблюдениям Урусо-
ва, появлялись у служащих охранного отделения, когда к ним на-
чинали частенько заходить агенты, организующие погром. 

С этим вполне корреспондирует и информация о контактах Ле-
вендаля с Г. Прониным – одиозной фигурой, чья роль в подготовке 
погрома несомненна (властям лишь с трудом удалось избавить 
Пронина от заслуженной судебной ответственности2). 

О контактах Левендаля с Прониным и с неизвестными лично-
стями знали и хозяева дома, где по приезде в Кишинев поселился 
Левендаль: «Он (Левендаль – Ж.К.) приехал в Кишинев в декабре 
1902-го года и поселился в доме С. Ландау по Александровской 
улице. Хозяева дома знали, что он назначен начальником охраны, 
они видели, что к нему приходят какие-то неизвестные люди, что к 
нему захаживает Пронин, но им, конечно, не приходило в голову, с 
какою миссией он приехал»3.  

 Среди этих посетителей был и некто Г. Драчинский, который 20 
ноября 1903 года пришел к прокурору Горемыкину и заявил, что 
апрельский погром организовали агенты Левендаля: 

«Григорий Александрович Драчинский <…> секретно заявил, 
что он был знаком с бароном Левендалем, который нуждался в 
деньгах. Показателю известно, что агенты Левендаля сами устрои-
ли еврейский погром <…>. Верность сего показания Драчинский 
готов подтвердить Прокурору Судебной Палаты, даже в присутст-
вии барона Левендаля»4. 

Горемыкин выяснил: «Драчинский состоял у Бар. Левендаля 
секретным сотрудником», а затем предложил свои услуги П. Завар-

                                                 
1 Урусов. Указ. соч. С. 408. 
2 См.: Там же. С. 403. 
3 Слуцкий. Указ. соч. С. 54. 
4 МИАПР. С. 319. 
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зину (новому главе местной охранки), но, получив отказ, решил 
своим доносом в прокуратуру охранке отомстить1.  

Прокурор Поллан, исходя из того, что «в заявлении Драчинского 
указывается на неправильные по службе действия б. начальника 
Кишиневского охранного отделения Барона Левендаля», счел нуж-
ным «препроводить это заявление, на точном основании 1085 ст. 
уст. угол. суд., на распоряжение командира корпуса»2. Но, как уже 
было сказано, Левендаль получил лишь повышение за свою киши-
невскую деятельность.  

Никаких революционных организаций Левендаль не разоблачил. 
Его делами в Кишиневе могли быть лишь организация погрома и 
общее наблюдение за его последствиями. 

Погромные «толки» и «воззвания» возникли здесь после прибы-
тия фон Левендаля и – вкупе с действиями крушеванского «Бесса-
рабца» – обеспечили погром идеологически3.  

Особо остановимся на «исторической фразе» о четко запланиро-
ванном числе жертв погрома.  

В случае Кишинева 1903 года этот факт явил себя особенно ярко: 
именно в связи с ним Левендаль оказался вынужден практически 
открыто «засветиться». Иначе норма убийств оказалась бы недовы-
полнена. Истребляемая идиллия внезапно явилась, откуда не жда-
ли, и чуть не прикрыла обреченных Левендалем людей от убийц. 

Сперва события разворачивались по плану. 7 апреля небольшие 
– человек по 10-15 – отряды погромщиков, предводительствуемые 
агентами Левендаля и однотипно вооруженные (ломики, дубинки), 
методично расправлялись с городом: было предписано насмерть 

                                                 
1 См.: МИАПР. С. 322-323. 
2 Там же. С. 318. 
3 И так удачно, что некий М. Тимощук сообразил: явилась возможность безнака-
занно убить 14-летнего племянника Мишу, исколоть труп ребенка ножом, имити-
руя провозглашаемый «Бессарабцем» кровавый еврейский ритуал, и присвоить во-
жделенное наследство Миши. В другой обстановке профессионалы быстро выявят 
корыстного убийцу-родственника; а вот при подготовке к погрому начальство им 
этого категорически не позволит. Расчеты Тимощука оправдались – вопреки всем 
уликам, добытым сыщиком К. Матвеевым, вопреки всем усилиям прокурора А. 
Поллана отдать уличенного убийцу под суд. Так Миша Рыбаченко, нееврей, пал 
первой жертвой проекта кишиневского погрома 1903 года. Подробнее см.: Кушнир 
Ж. По следам Дубоссарского дела (преддверие кишиневского погрома 1903 года) // 
Проблемы истории и права евреев Молдовы. Кишинев, 2011. С. 23-42. 
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проламывать головы евреям-мужчинам, старикам и подросткам в 
том числе. Во избежание особого возмущения общественности, Ле-
вендаль рекомендовал своим наймитам: убивать, особо не изощря-
ясь; не убивать женщин и детей; не издеваться над трупами убитых. 
Этими рекомендациями убийцы зачастую пренебрегали, что было 
неизбежно. Задача по возможности отрицать их особые зверства 
возлагалась на суд и постпогромную прессу («Бессарабца» и «Зна-
мя» Крушевана; при необходимости – «Новое время» Суворина).  

Списками еврейских адресов убийц снабдили заранее; но пору-
чили заранее уточнить, обходя город, нет ли каких изменений1.  

Полиция «магическим образом» была извещена своим начальст-
вом (Плеве и Лопухиным) о том, что должна ни в чем не препятст-
вовать погромщикам, но неукоснительно разоружать и разгонять 
еврейскую самооборону – если понадобится, при помощи войск. 
Евреев следовало заставить встречать смерть дома, посемейно, 
пусть и со всей отвагой2. Полиция и войска сумели это, в общем, 
обеспечить. Хотя не без отдельных удач сопротивляющихся и даже 
не без бессильного негодования со стороны ряда офицеров3.  

В результате этой четкой организации город превратился в арену 
массовых убийств.  

Многие неевреи прятали у себя дома евреев – соседей и друзей, 
хотя знали, что рискуют за это поплатиться4; но всех не спрячешь.  

Эффективно остановить гекатомбу мог – кроме Левендаля – 
лишь один человек. Бессарабский губернатор фон Раабен имел пра-
во отдать приказ войскам, чтобы те остановили погромщиков. Это 

                                                 
1 «На ту же предварительную подготовку указывает и случай в доме Дубины (со-
общенный на суде свидетелями Карлом и Александром Шмидтами), когда на воз-
ражение хозяев, что в доме живут исключительно русские, один из погромщиков 
вынул записную книжку и спросил: а разве это не дом № 7? Здесь же следует отме-
тить и сообщение на суде Александра Шмидта о том, что за несколько дней до по-
грома в доме, где проживала г-жа Паризо, являлись неизвестные лица и справля-
лись, не живут ли здесь евреи» (КП1903Г. С. 337). 
2 К примеру: «В доме Коваля жил сам хозяин дома с женой и дочерью, приехавший 
в гости жених дочери, только что возвратившийся с военной службы, и еще не-
сколько евреев. <…> Попытки защищаться ожесточили погромщиков, и Дувид, 
жена его, дочь, ее жених и еще 3 еврея были убиты» (Слуцкий. Указ. соч. С. 26). 
3 См., напр.: КП1903Г. С. 71, 333-334. 
4 «<…> городовой Бодан предупреждал молдаван, что “если у них во время погро-
ма найдут евреев, то и им будет, как евреям”» (КП1903Г. С. 401).  
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было даже оговорено и разъяснено будущим убийцам заранее: едва 
войскам начнут подвозить патроны, погромщикам разбегаться и 
погром прекращать. 

По закону губернаторы не были подчинены Плеве. А на практи-
ке очень старались не портить с ним отношений. Фон Раабену на-
мекнули, чтобы в погром не вмешивался: все под контролем Ле-
вендаля. Губернатор и не вмешивался. Дома сидел или в клубе в 
карты играл.  

Наступил, однако, момент, когда фон Раабен, добродушный по 
природе, не устоял перед мольбами своих зверски убиваемых со-
граждан и готов был сесть в экипаж и отправиться на их защиту. 
Но, пока экипаж закладывали и готовили для выезда, к губернатору 
вдруг явился Левендаль и потребовал конфиденциальной беседы. 
(Вероятно, его человек следил за действиями губернатора). Их 
встреча была недолгой. После нее фон Раабен почему-то уже нику-
да не поехал, а погром – с раздроблением голов дубинами – про-
должался. 

Для доктора Слуцкого все это выглядело так: 
«А губернатор, как мне доподлинно известно, оба вечера 6-го и 

7-го апреля провел в клубе за картами. Утром 7-го апреля нашлись 
смельчаки, которые, оставив свои дома и семьи, пришли к дому гу-
бернатора. Пристав Козловский, встретив их, заявил, что губерна-
тор еще спит. <…> Тогда бросились к вице-губернатору Устругову, 
но и от него получился ответ, что ничего сделать не может, что все 
зависит от губернатора. И толпа евреев с риском для жизни вновь 
направилась к губернатору. К ним присоединились доктор Мучник, 
адвокат Кенигшац и раввин Этингер. На сей раз губернатор вышел 
и заявил, что сейчас едет в город и примет меры, и действительно 
приказал заложить экипаж. Когда запряженный экипаж стал у 
подъезда, явился начальник охранного управления Левендаль и за-
шел к губернатору. О чем он говорил с губернатором, неизвестно, 
но после ухода Левендаля последовало распоряжение распречь ло-
шадей, и губернатор велел передать собравшимся евреям, что не 
может отойти от телефона, ибо должен по телефону отдавать рас-
поряжения. Стоял ли он у телефона, неизвестно, но что никаких 
распоряжений не последовало это факт. Впрочем, для охраны бан-
ков, почтово-телеграфной станции, водопровода и присутственных 
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мест были приняты меры; только об охране мирных граждан никто 
не подумал»1. 

Левендаль с фон Раабеном в такой ситуации могли не думать об 
охране мирных граждан при одном условии: порученный Левенда-
лю проект лишь в том и заключался, чтобы определенное число 
этих граждан кроваво истребить.  

Когда же к вечеру 7 апреля основная норма убийств была вы-
полнена, фон Раабену больше не препятствовали отдать приказ 
войскам о прекращении погрома.  

Свидетель Евгений Кенигшац под протокол (18 апреля 1903 г.) 
сообщает следователю о том, как это все в целом выглядело:  

«Особое неистовство и жестокость громил и разбойников, изби-
вавших дубинами, концами водопроводных труб и ножами, прояв-
лялось в чудовищных размерах вследствие отсутствия каких-либо 
мер к прекращению возникшего бесчинства и погрома. Грабители и 
убийцы, <…> не встречая преград и сопротивления извне, совер-
шенно озверели и превратились в палачей, глумившихся и изде-
вавшихся над своими жертвами. Достаточен один внешний осмотр 
десятков убитых и сотен тяжело раненных, чтобы выяснить, до ка-
ких пределов дикой, неслыханной жестокости дошла ничем не 
сдерживаемая толпа. Обзор домов, где разрушены печи и потолки, 
вид всех погромленных лавок и квартир, где крупные предметы об-
становки и товара превращены в щепы и мелкие клочки, указывает, 
как широк был простор для действующих грабителей и как свобод-
но они могли распоряжаться в сотнях уничтоженных ими помеще-
ний. 

<…> в 6 часов вечера в понедельник <…> разрешено было стре-
лять, дерзкие разбойники, насильники <…> исчезли отовсюду, и 
войскам, призванным, наконец, от простого присутствия при <…> 
кровопролитии приступить к действию, не оказалось надобным вы-
пустить ни одного патрона, не обнажить ни одной сабли. Не было 
уже с кем вести борьбу <…>»2.  

Предположим, выживший из ума, на диво непрофессиональный 
или же до невероятия трусливый губернатор почему-то не прини-

                                                 
1 Слуцкий. Указ. соч. С. 30-31. 
2 КП1903Г. С. 238-239. 
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мал никаких мер. Однако наблюдающий все это начальник охранки 
для спасения города не делает ничего.  

 Может быть, он обращался к губернатору, побуждая его к выпо-
лнению прямых его обязанностей, но не преуспел? Почему он тогда 
не сообщил обо всем начальству в Петербурге? У него тоже не при-
нимали телеграмм, как их не принимали на почте у евреев?  

Левендаля П. Заварзин (он впоследствии сменил коллегу на этой 
должности) описывает как «молодого, добродушного, глубоко за-
интересованного в своей работе человека»1. 

Природное его добродушие – умещающееся, впрочем, в рамках 
его выбора и ни на миллиметр не большее – отлично гармонирова-
ло в нем с практичностью. (Вспомним: о нужде Левендаля в день-
гах, причем не к месту, говорил даже Драчинский). И эта практич-
ность господина Левендаля предоставила нам еще одно косвенное 
доказательство его причастности к организации погрома. 

«Когда вспыхнул погром, Левендаль успокаивал своих хозяев 
(евреев Ландау, хозяев дома на Александровской улице, где Левен-
даль, приехав в Кишинев, сразу поселился – Ж.К.), гарантируя им 
безопасность, и в дом Ландау стали стекаться с разных концов го-
рода их многочисленные родственники. Но если Левендаль гаран-
тировал безопасность своим хозяевам “по знакомству”, то за при-
личную мзду, как говорили, он обеспечил безопасность некоторым 
богатым коммерсантам»2.  

Поразительно, но весь арсенал погромных зверств и подлости не 
смог окончательно уничтожить бессарабскую идиллию. Начать с 
того, что эта идиллия активно стремилась себя защитить; она целе-
устремленно сопротивлялась погрому: и евреи, и неевреи пытались 
противостоять подлой бойне всеми мыслимыми способами. О чем, 
к сожалению, сегодняшней ноосфере не известно практически ни-
чего. Хотя свидетельств об этом множество: и исследовательских, и 
чисто документальных3. Всю эту информацию, однако, до сих пор 
пересиливает прямая клевета на людей Кишинева, которая, во-
первых, целенаправленно распространялась министром Плеве, а во-

                                                 
1 Джадж. Указ. соч. С. 52. 
2 Слуцкий. Указ. соч. С. 54-55. 
3 См., напр.: МИАПР; КП1903Г; Кишиневский погром 1903 года. Кишинев, 1993; 
Оклик через жизнь: К столетию кишиневского погрома. Тель-Авив, 2003.  
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вторых, была невротически воспроизведена поэтом Х.-Н. Бяликом 
в поэме «Город резни». Бялик, лично собиравший свидетельства о 
погроме, хорошо знал, что клевещет на погибших. Но поддался 
невротической иллюзии, будто его низкая клевета воодушевит ос-
тальных российских евреев, заставив их проникнуться идеей на-
ционального достоинства. 

Чтобы остановить подонков, которые собрались угождать «ца-
рю-батюшке» погромами на каждый христианский праздник, Плеве 
прислал в растерзанный город нового губернатора, князя Урусова. 
И он вместе с кишиневцами, евреями и неевреями, сумел за не-
сколько дней восстановить в городе атмосферу жизни. Это взаим-
ное чудо было настолько явным, что князь проникся к людям Ки-
шинева уважением и благодарностью.  

5. Гибель господина Левендаля 

Следствие и суд после массовых убийств в Кишиневе были про-
ведены с вопиющими нарушениями законов, чтобы обеспечить 
максимальную безнаказанность убийцам. В мире поднялась буря 
возмущения, которая доказывала, что в начале ХХ века такого рода 
акции представлялись непозволительными. Однако свое дело по-
гром сделал: массовые убийства в эпоху индивидуальности оказа-
лись возможны; психологическим следствием этого «черного ри-
туала» стали ужасы революционного и нацистского террора, граж-
данских и мировых войн ХХ века.  

Судьба словно подчеркнула особое место трагедии 1903 года в 
этом печальном ряду. Нечасто бывает, что виновники массовых 
убийств тоже умирают насильственной смертью. Так случилось с 
Николаем II и с его министром Плеве (он погиб от бомбы террори-
ста). Так случилось и с Лаврентием Левендалем. Возможно, он по-
лагал, что ему не грозит никакое более суровое наказание, чем ут-
рата журфиксов. Был, видимо, не в курсе некоторых закономерно-
стей, проистекающих из служения злу. Иногда результаты такого 
служения лавинообразны. В 1918 году фон Левендаль оказался 
уничтожен («зверски убит»1) властью большевиков, которая стала 
одним из последствий спровоцированных им процессов.  

    

                                                 
1 Лаврентий Николаевич Левендаль // www.kazy.narod.ru/r/Persons/Levendal_LN.htm 
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ОБЫЧНОЕ ПРАВО ЕВРЕЕВ И ЕГО ПРИМЕНЕНИЕ В 
БЕССАРАБИИ. ОТЛИЧИЯ ОБЫЧНОГО ПРАВА ЕВРЕЕВ И 

МОЛДАВАН 
 
 

Чтобы понять настоящее, человечество всегда обращалось и бу-
дет обращаться к прошлому, к исторически апробированным куль-
турным ценностям. И это не дань традиции, а естественная потреб-
ность каждого поколения. Поэтому с уверенностью можно отме-
тить, что к исторически апробированным еврейским культурным 
ценностям относятся, в первую очередь, обычаи и традиции еврей-
ского народа. 

К сожалению, сравнительное исследование обычного права и 
правовых обычаев Бессарабии как источников правовой мысли до 
сих пор не привлекло к себе серьезного внимания. Между тем ис-
тория развития любого этноса неразрывно связана с его обычным 
правом. Еврейский народ не исключение: далекие предки руково-
дствовались своим обычным правом. Данный феномен, как аспект 
еврейской культуры, и является предметом нашего внимания. 

История обычного права и правового обычая еврейского народа 
своими корнями уходит в глубокую древность. Свидетельством 
этому не только многочисленные мифы и легенды, но и письмен-
ные источники, прежде всего религиозные.  

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ОБЫЧНОГО ПРАВА. Важную ро-
ль в жизни общества играли обычаи, которые в тот период являлись 
источниками права. 

Обычай мог являться источником права лишь при следующих 
условиях:  

а) он должен был содержать в себе юридическое воззрение, так 
как никакое другое воззрение не может породить права.  

b) юридическое воззрение должно был неоднократно проявлять-
ся в действительности и, следовательно, соблюдаться в течение бо-
лее или менее продолжительного времени. Чем больше случаев, в 
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которых проявилось одно и то же юридическое воззрение, тем лег-
че судить о существовании обычного права; чем менее – тем труд-
нее. Точно так же и относительно времени соблюдения можно ска-
зать, что оно должно быть достаточно для того, чтобы юридическое 
воззрение проникло в сознание народа как право, и, разумеется, чем 
реже встречаются случаи применения какого-либо юридического 
воззрения, тем более нужно времени, чтобы это воззрение получи-
ло значение обычного права.  

с) юридическое воззрение должно было проявляться постоянно 
однообразно; в противном случае не может образоваться обычай. 
Но это не значит, что каждое уклонение от юридического воззрения 
препятствует ему сделаться обычным правом. Напротив, если ук-
лонение представляется в виде исключения, то тем самым указыва-
ется на существование обычного права.  

d) обычай не должен был противоречить нравственности. Впро-
чем, это условие заключается уже в том, что обычай должен содер-
жать в себе юридическое воззрение, которое и есть не что иное, как 
проявление нравственного закона. 

В процессе развития производительных сил и производственных 
отношений еще в раннефеодальный период обычай становился 
правилом поведения, т.е. нормой. Обычай, став нормой, иногда 
санкционировался и в таком случае приобретал нормативно-право-
вой характер, становится правилом поведения различных социаль-
ных групп в силу не только привычки, но и сознания их обязатель-
ности, своеобразной святости и моральной обязанности, нарушение 
которых санкционировалось принуждением. Однако подобные 
обычаи могли регулировать отношения только до тех пор, пока не 
отмирали или не отменялись в связи с развитием классового фео-
дального общества. Разделение труда в результате роста экономи-
ческого и социального развития производственных отношений яви-
лось причиной превращения обычая в норму.  

Обычаи, исполнение которых обеспечивается принудительной 
силой, приобретали правовой характер. Достаточно было обычную 
форму поведения, установившуюся в обществе, наделить санкцией, 
чтобы она стала правовой.  

Правовые обычаи – это исторически сложившиеся, более или 
менее устойчивые нормы общественного поведения людей, их об-
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раза жизни и быта, которые передаются от поколения к поколению 
и охраняются силой общественного мнения, а затем санкциониру-
ются государством.  

Признавая санкционированный обычай нормой права, государ-
ственная власть таким образом берет под защиту уже существую-
щие, действующие правила общественного поведения, которые от-
вечают интересам правящего класса.  

Обычай как источник права называется обычным правом. Оно 
представляет собой совокупность норм, которые вырабатываются в 
течение длительного времени в какой-нибудь общественной сфере 
и становятся юридическими, получив закрепление тем или иным 
способом со стороны органов государственной власти, обеспечи-
вающих своей принудительной силой их закрепление и соблюдение. 

Обычное право – это самая ранняя форма правовых отношений, 
которая, как господствующая и единственная, соответствует перво-
начальным ступеням классового общества. Развитие обычного пра-
ва, как и права вообще, определяется общим ходом социально-эко-
номического развития и отражает соответствующие общественные 
отношения. Поэтому можно без преувеличения сказать, что мате-
риалы обычного права являются одним из важнейших источников 
не только для освещения общеисторических и социологических 
проблем различных народов, но и для разрешения проблем разви-
тия права этих народов. 

Нелегко установить точное определение для такого подвижного, 
многообразного и состоящего из разнородных элементов социаль-
ного феномена, каким представляется обычное право. Казалось бы, 
просто определять его как право, которое не есть писаный закон, 
или как право, которое возникает помимо и независимо от закона. 
Но такое определение было бы слишком общо и только отрица-
тельно: оно не давало бы никакого положительного признака и 
вводило бы в обычное право, не разделяя друг от друга, столь раз-
нообразные явления, как внесудебная практика, юридическая док-
трина и множество других фактов общественной жизни, обладаю-
щих чертами неписаного права, но вовсе непригодных для характе-
ристики того, что составляет именно обычное право. 

XIX век получил в наследие от предшествующей ему эпохи тео-
рию едино-господствующего и единомогучего закона, всеохваты-
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вающего собою и всеопределяющего. В корне этой теории лежало 
известное представление школы "естественного права" о разуме как 
конечном основании права, дающем своей собственной, т. е. чисто 
логической силой, начало всему праву. Поэтому право и считалось 
свободным и самостоятельным актом самосознающего законодате-
ля, действующего вне объективных условий, а законодательство – 
идеалом всякого правообразования. Все, кроме закона, и в том чис-
ле обычное право теряло при такой субъективно-абстрактной точке 
зрения самостоятельное значение и выступало с характером зави-
симого и производного от закона факта. Поэтому и основание 
обычного права видели с этой точки зрения не в чем ином, как в 
санкции того же законодателя, и определяли обычное право как со-
вокупность фактически существующих обычаев, за которыми, хотя 
и признавалось выражение народной воли, но юридическое значе-
ние приписывалось только санкционированной законом практике 
многократно и однообразно повторяемых действий. 

О неправильности подставлять под обычное право санкцию за-
конодателя мы уже говорили, а против понимания обычного права 
в смысле совокупности фактически существующих обычаев или 
привычек можно привести следующие соображения. Во-первых, с 
подобными привычками мы встречаемся и в животном мире, на ко-
торый было бы странно распространять понятие обычного права, а 
во-вторых, представление об обычном праве как совокупности при-
вычек не дает ответа на вопрос, почему некоторые обычаи, соблю-
даемые в силу любезности, различных общественных склонностей 
и воззрений, не переходят в область права. Напр., обычный гонорар 
врача не дает этому последнему права на судебное осуществление 
этого гонорара свыше установленной таксы – так же, как и обыч-
ные подарки, получаемые на праздники детьми, супругами и дру-
гими лицами, не дают никому из них защищенного судом права на 
эти подарки. Правда, для признания фактически существующих 
обычаев обычным правом господствовавшая в Средние века и до 
начала XIX в. теория требовала, с одной стороны, упражнения обы-
чая в течение определенного промежутка времени и переносила в 
это учение сроки, установленные для давности; с другой стороны, 
она настаивала и на доказательстве обычая той стороной, которая 
на него ссылалась, и, притом, вперед установленного доказательст-
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ва, состоящего в указании на определенное число случаев приме-
нения данного обычая, известные качества этого обычая, прецеден-
ты и т. д. Эти требования не могут иметь в настоящее время ника-
кого значения, так как формальная теория доказательств сменена 
теперь свободной оценкой их, и судьям, в силу правила jura novit 
curia, вменено в обязанность знать и осведомляться всеми возмож-
ными для них способами об обычном праве, наравне с правом, ос-
нованным на законе. Что касается перенесения на обычное право 
сроков давности, то это недопустимо уже потому, что давностью 
устанавливаются или прекращаются конкретные юридические от-
ношения, тогда как обычному праву приписывается значение юри-
дических норм, стоящих независимо от тех или других отношений 
участвующих или имеющих участвовать в них лиц. Неправиль-
ность указываемой точки зрения на обычное право доказывается, 
наконец, тем, что обычное право, по общему правилу, предшеству-
ет в порядке исторической последовательности праву, исходящему 
от законодателя, а не следует за ним. 

Честь устранения абстрактно-субъективной точки зрения не 
только на обычное право, но и на все правообразование принадле-
жит исторической школе в юриспруденции, предложившей, как из-
вестно, для процесса правообразования органическое объяснение, т. 
е. развитие права в силу внутренней необходимости из "духа наро-
да", или совокупности условий народной жизни. Так возникло сме-
нившее старое и господствующее поныне представление об обыч-
ном праве как о "народном правосознании" или "правовых убежде-
ниях народа". И такое обычное право выступает в учении истори-
ческой школы не только самостоятельным, но и единственно нор-
мальным, единственно "органическим" и преимущественным перед 
всеми другими источником права. Оно заключает в самом себе свое 
основание и служит "первоначальной" формой, из которой выли-
ваются и развиваются все последующие формы права. 

По мнению Пухты, Савиньи и их приверженцев обычное право 
заключено непосредственно в народном убеждении, так что самый 
обычай, т. е. внешнее выражение этого убеждения в действитель-
ной жизни, составляет как будто не условие существования, а лишь 
свидетельство упражнения и простое средство для распознания 
обычного права. Следовательно, обычное право в виде убеждения 
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существует по этой теории перед обычаем и независимо от обычая, 
почему к нему и подходило бы более название "народного", чем 
"обычного" права. Но такое отождествление права с народным 
убеждением не может быть допущено, и не только потому, что соз-
нание и убеждение суть лишь внутренние и субъективные состоя-
ния отдельных индивидов, а обычное право, раз оно признается как 
право, должно иметь объективное существование, стоящее над вся-
ким отдельным убеждением. Это отождествление было бы недо-
пустимо даже в том случае, если бы мы признали причинную связь 
между народным убеждением и правом. И в этом случае не всякое 
убеждение могло бы произвести право, а лишь такое, которое было 
бы настолько энергично, чтобы перейти в практику жизни. Сам 
Пухта, родоначальник так наз. "исторической" теории правообразо-
вания, не выводил из нее такого заключения и говорил, напротив, 
что не один случай применения, а лишь повторное и однообразное 
применение какого-либо обычая может служить основанием для 
возведения его на степень обычного права. Но последователи уче-
ния Пухты оказались более последовательными, чем их учитель, и 
признали обычное право даже при отсутствии обыкновенно сопро-
вождающего его применения, так как, раз применение есть только 
один из способов распознавания обычного права, то заключение о 
существовании последнего может быть сделано, очевидно, и на ос-
новании других способов его распознавания. 

Из сказанного уже видно, что если господствовавшая до истори-
ческой школы теория преувеличивала явно значение обычаев как 
внешнего выражения обычного права, то об исторической школе 
можно, наоборот, сказать, что она недостаточно оценивала роль 
этого фактора в образовании обычного права. Всякое право высту-
пает необходимо внешним образом, и как не может быть закона, 
прежде чем он не опубликован, так не может быть и обычного пра-
ва, прежде чем оно не обнаруживается в форме какого-либо внеш-
него обычая. Что касается отождествления народного убеждения с 
правом, то и оно ведет ко множеству недоразумений. Из него выте-
кает, напр., полная зависимость законодательства от обычного пра-
ва, тогда как законодатель может быть и новатором, и завоевателем, 
и узурпатором, предписывающим законы, стоящие в режущем про-
тиворечии с правовым сознанием народа. Сводить и такое право к 
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народному убеждению на основании только того, что народ не мо-
жет не подчиниться этому праву и по необходимости терпит его, 
значило бы впадать в явный софизм. При подобном отождествле-
нии народного убеждения с правом пришлось бы поставить на счет 
обычного права всевозможные промахи, ошибки и увлечения зако-
нодателя или же отвергнуть совсем возможность влияния на зако-
нодателя заблуждения, произвола и других случайностей. Все эти 
предположения не выдерживают критики и говорят против теории 
Пухты и Савиньи, впавшей, очевидно, в крайний спиритуализм и в 
такое обоготворение обычного права, которое заставляет теперь 
большинство немецких юристов если не отказываться от нее, то 
представлять ее в несколько ином и более материализированном 
виде. 

Господствующее мнение считает по-прежнему обычное право 
первоначальным источником права и понимает его как совокуп-
ность народно-правовых убеждений. Но необходимым условием 
признания этих убеждений за обычное право оно ставит проявле-
ние их в действительной жизни, т. е. факт самого обычая или про-
должительного применения и повторения одних и тех же юридиче-
ских действий в жизни, – факт, которому теория Савиньи и Пухты 
не придавала, как мы это видели, существенного значения, прини-
мая его только за средство распознавания обычного права. Этот 
факт применения обычая признается теперь необходимой формой 
проявления или необходимым условием существования обычного 
права, которое и определяется поэтому уже не просто как совокуп-
ность народно-правовых убеждений, а как совокупность таких пра-
вовых убеждений народа или отдельных его классов, которые обра-
зуются и обнаруживаются путем продолжительного применения 
одних и тех же юридических действий. 

Приведенная формула заимствует из старого взгляда на обычное 
право то, что в нем было верно, а именно – указание на существен-
ную роль обычая в деле образования обычного права и исправляет 
этим чрезмерный спиритуализм теории Пухты и Савиньи. С другой 
стороны, она значительно изменяет старый взгляд, принимая за 
обычное право, согласно указаниям исторической школы, не сово-
купность обычаев, а совокупность народных воззрений на то, что 
следует признавать за право, и что выступает как таковое в практи-
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ке повседневного упражнения одних и тех же юридических дейст-
вий. Следовательно, внутренний и внешний моменты обычного 
права сливаются в приведенной выше формуле обычного права в 
одно целое: с одной стороны, убеждение в юридическом характере 
нормы, с другой – осуществление этого убеждения на практике.  

Такое указание на взаимное отношение обоих элементов обыч-
ного права было бы правильно, если бы и в него не вкрадывалось 
следующее заблуждение. Под внутренним или субъективным мо-
ментом обычного права продолжают понимать какие-то мистиче-
ские воззрения такого же мистического народа на право, а не ре-
альное убеждение каждого исполняющего норму обычного права 
лица в том, что оно исполняет именно норму права, а не какую-
либо иную норму, не заключающую в себе признаков права. Это и 
есть так наз. opinio necessitatis, т. е. убеждение каждого исполняю-
щего обычай лица об его юридической обязательности, – убежде-
ние, которое отличает обычное право от простых обычаев или 
обыкновений, не влекущих за собой юридических последствий. Но 
когда это убеждение квалифицируют как "народное" и выводят из 
него все право, то неизбежно предполагают реальный народный ор-
ганизм и впадают, как мы покажем это ниже, в уничтожающий всю 
теорию мистицизм. Сверх того, господствующую теперь теорию 
обычного права следует упрекнуть в том, что, упуская из виду одно 
из чрезвычайно важных различий между обычным правом и зако-
ном, она становится в противоречие с историческим процессом 
развития права, устраняющим общепринятое предположение как об 
общности юридического строения закона и обычая, так и о перво-
начальности и чуть ли не исключительности обычного права в ряду 
всех источников древнего права. Эти недочеты господствующих 
представлений об обычном праве требуют исправления и особого 
рассмотрения, к которому мы теперь и переходим. 

Обычное право, по общему правилу, предшествует праву, осно-
ванному на законе уже потому, что первое есть индивидуальное и 
конкретное, а второе – общее и абстрактное правообразование. По-
этому все древнейшие сборники положительного права представ-
ляют собой в то же время и сборники юридических обычаев. Но эти 
сборники не обнимают собой всего существующего во время их 
действий обычного права; рядом с ними живет и применяется в 
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широком объеме никем еще не записанное, или так назыв. "неписа-
ное" обычное право.  
ОБЫЧНОЕ ПРАВО ЕВРЕЕВ. Начало древнееврейского права 

относится ко времени полулегендарного пророка Моисея (XIII в. до 
н. э.), с именем которого связывается начало освоения евреями Па-
лестины, составление религиозных заповедей и первых законов. 
Реально большинство приписанных Моисею правовых предписа-
ний, вошедших в ветхозаветные книги Библии «Исход» и «Левит», 
появляются в Иудейском царстве в IX – VII вв. до н. э. Около 622 г. 
до н. э. в связи с народными волнениями в Иудее создается новый 
свод, повторяющий и развивающий Моисеевы законы, – «Второза-
коние». К этому же времени относится составление сборников 
обычного древнееврейского права, признанного таковым священ-
нослужителями (основные судьи у евреев). После возвращения из 
вавилонского плена, как бы в наставление и в воспоминание о 
прежних временах был составлен сборник древних юридических 
обычаев – Галахом; хранителем древнего закона и обычая провоз-
глашался высший религиозный и судебный совет – синедрион. 

Несмотря на священно-религиозное отношение к древним зако-
нам и обычаям, еврейская традиция не запрещала истолковывать 
старое право – так к началу I в. н. э. у евреев стали возникать юри-
дические школы и направления.  

Первые законодательные нормы появились у евреев уже в пле-
мени, вождем которого был Авраам. Очевидно, это были традици-
онные для родоплеменного социума нормы так называемого обыч-
ного права. Такие нормы не фиксируются письменно (что было бы 
и невозможно в бесписьменном обществе), они сохраняются в уст-
ной передаче, и хранителями их являются, как правило, вожди и 
старейшины племени. Едва ли можно сомневаться, что нормы 
обычного права были позаимствованы соплеменниками Авраама у 
своих семитских предков.  

О нормах обычного права периода Патриархов нам сегодня ни-
чего не известно, но можно предполагать, что они не отличались 
принципиально от обычного права других семитских племен, оби-
тавших как в Месопотамии, так и в Палестине. Очевидно, общесе-
митское обычное право и было той законодательной основой, на 
которой строилось позднее право не только у евреев, но также у ва-
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вилонян, ассирийцев и у семитских народов, обитавших к Северу и 
к Югу от Палестины на восточном побережье Средиземного моря.  

Впрочем, судя по отраженной в Книге Бытия практике, можно 
предполагать, что в племени Авраама действовали также некоторые 
правовые нормы несемитского происхождения, заимствованные у 
соседних народов. Такие обычаи, как право наследования домаш-
ним рабом за своим хозяином или побочными детьми от наложни-
цы за отцом, по-видимому, не являются семитскими. Подобного 
рода нормы зафиксированы, в частности, в праве хурритов – не-
большого народа, обитавшего в Месопотамии еще до появления 
там семитов. Но такие несемитские вкрапления в обычное право 
периода Патриархов были, скорее всего, весьма немногочисленны-
ми, и можно думать, что впоследствии хурритские нормы вышли из 
употребления. Общесемитское единство норм обычного права во 
многом объясняет и последующее сходство ветхозаветных законо-
дательных текстов с законодательными текстами других семитских 
народов, в том числе с хорошо известным вавилонским «кодексом 
Хаммурапи».  

У ветхозаветного законодательства есть и своя специфика, кото-
рая связана с его религиозным характером. Впрочем, «религиозное 
законодательство» – это достаточно общее определение. Более точ-
но ветхозаветное законодательство можно было бы охарактеризо-
вать как теократическое. Такое законодательство исходит из того, 
что основным источником законодательной нормы является откро-
вение. При этом откровение связывается с конкретной личностью, 
рассматриваемой как харизматический основатель соответствую-
щей законодательной традиции. Для ветхозаветного законодатель-
ства такой личностью был Моисей, именно с его именем связыва-
лась Синайская теофания и Декалог.  

Именно поэтому не только законодательство, которое мы нахо-
дим в Книге Исхода, но и Книга Второзакония, а, в конечном счете, 
и все Пятикнижие в целом были приписаны именно ему. Сущест-
вует также и другой тип религиозного законодательства – иерокра-
тический, в Ветхом Завете не представленный. Отличием его от за-
конодательства теократического является то, что источником зако-
нодательной нормы в данном случае является авторитетная религи-
озная структура. Однако в обоих случаях заповедь рассматривается 
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как источник не только вероучительной или этической, но и зако-
нодательной нормы. С этой точки зрения всякий законодательный 
текст, представленный в Ветхом Завете, следует рассматривать как 
юридическую интерпретацию Декалога.  

Учитывая теократический характер ветхозаветного законода-
тельства, естественно было бы предположить, что происходившая в 
моисеевой общине коррекция обычного права должна была быть 
связана по преимуществу с приданием ему теократического харак-
тера. Формально-юридически такая коррекция должна была прохо-
дить в форме кодификации новых законодательных норм, торжест-
венного их провозглашения и одобрения теми, кому предстояло их 
исполнять (или специальными на то уполномоченными представи-
телями).  

Опираясь на разные традиции обычного права, оформились и 
разные редакции Талмуда в IV – V вв.: иерусалимская и вавилон-
ская. Талмуд, наряду с книгами Ветхого завета, стал важнейшим 
источником древнееврейского права. 

Письменный Закон (то есть библейское законодательство, со-
держащееся в Пятикнижии, в отличие от Устного Закона, кодифи-
цированного в Талмуде) предполагает закрепление определенных 
обычаев, которые практиковались и до его установления. Иначе 
трудно объяснить, почему в Пятикнижии отсутствует юридическое 
обоснование целого ряда важнейших сторон человеческой жизни. В 
то же время ОБЫЧАИ других народов проникали в жизнь израиль-
тян, что нашло отражение в Пятикнижии. Например, новолуние 
упоминается лишь в связи с дополнительным жертвоприношением, 
сопровождаемым трубными звуками, однако в период Первого 
храма вследствие ханаанейского и финикийского влияния день но-
волуния превратился в праздник (утратив при этом свой языческий 
характер), причем настолько значительный, что в этот день приос-
танавливалась работа и торговля. 

Еврейское право (мишпат иври), как и всякая другая правовая 
система, в известной степени проистекает из установившихся в об-
ществе обычаев. Определенные санкционированные обычаем пра-
вовые нормы, бытовавшие среди евреев до Моисея, были подтвер-
ждены в Пятикнижии, например, ответственность лица за имуще-
ство, полученное им на хранение. В других случаях, например, при 
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определении правил левиратного брака, библейское законодатель-
ство, хотя и исходит из обычных правовых норм, вносит в них су-
щественные изменения. Исторический источник таких законов – 
ОБЫЧАИ, в то время как их юридический источник – библейское 
законодательство, дающее соответствующему обычаю легитима-
цию и юридическую силу. На всех стадиях развития еврейского 
права обычай выполнял такую историческую роль, подготавливая 
определенные общественные нормы для включения их в качестве 
законов в правовую систему. 

Наряду с исторической ролью обычай часто служил прямым ис-
точником закона, то есть рассматривался в качестве обладающего 
юридической силой, не требующей дополнительного законодатель-
ного подтверждения; такой статус обычая был следствием того, что 
он представлял собой общепринятую норму. В качестве источника 
права обычай использовался еврейскими законодателями в тех слу-
чаях, когда Галаха не давала ответ на вновь возникшую проблему, 
либо когда появлялась необходимость изменить существующие 
юридические нормы или распространить их на новую правовую 
область. Несомненно, даже тогда, когда правовые нормы зиждутся 
на обычае, они испытывают определенное влияние законоучителей-
галахистов, однако непосредственным источником таких правовых 
норм остается коллективное правовое творчество народа. В основе 
наделения коллектива таким законодательным авторитетом лежит 
презумпция, согласно которой поведение народа определяется То-
рой (в широком смысле), и потому его спонтанное правовое твор-
чество всегда соответствует духу Торы: «Оставь это [решать] Из-
раилю: если они и не пророки, они [все же] дети пророков». Неко-
торые законоучители полагали, что обычай не имеет независимого 
юридического авторитета, будучи не более чем сохранившимся в 
форме обычая древним и ныне забытым галахическим постановле-
нием. В целом, однако, вопрос об источнике авторитета обычая был 
предметом споров между амораями; большинство было склонно 
видеть в обычае независимый авторитетный источник закона. По 
этой причине амораи проводили различие между тремя видами ха-
лахот: установленными в результате ученого обсуждения, основан-
ными на обычаях, введенных в практику законоучителями, и про-
истекающими из коллективного обычая. Некоторые вавилонские 
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амораи проводили дальнейшее различие, касающееся самой приро-
ды обычая. Так, они различали нахагу ха-‘ам (`практика, которой 
следует народ`) – практика, еще не выкристаллизовавшаяся в уста-
новленный обычай, которую законоучителям следует оставлять на 
усмотрение народа, и минхаг, сформировавшийся обычай, который, 
хотя и обладает авторитетом, достаточным для того, чтобы учить 
народ действовать в соответствии с ним, тем не менее уступает в 
отношении своего юридического авторитета обычаю, подкреплен-
ному соответствующим галахическим решением, это, таким обра-
зом, халаха, которую следует обнародовать и которой следует 
учить людей. 

Итак, во многих случаях халаха представляет собой не что иное, 
как формулировку издревле сложившегося в народе обычая. Неко-
торые ОБЫЧАИ столь же обязательны, как и законы, другие – не 
более чем всеобщее согласие в тех случаях, когда не существует 
установленной халахи. В последнем случае существует также спе-
цифический обычай – «минхаг в Иерусалиме», «минхаг путешест-
вующих с караваном», «минхаг моряков», «минхаг женщин» и т. п., 
и даже от таких обычаев не допускается отклонение, и потому за 
нарушение обычая следует наказывать так же, как и за нарушение 
закона. Законоучители настаивали на том, что человек не должен 
нарушать ни обычаев предков, ни обычаев, принятых в данном 
месте. При этом не имеет значения, известны ли основания возник-
новения данного обычая, поскольку, в принципе, как уже указыва-
лось выше, все ОБЫЧАИ народа, живущего в соответствии с зако-
ном Торы, так или иначе должны проистекать из нее: «Среди лю-
дей принято, что халаха не может не быть фиксирована, если не 
существует обычая... а обычай, которому [якобы] нет основания в 
Торе, – просто ошибочное умозаключение». 

В случае, когда между законоучителями возникала дискуссия 
относительно данного закона, решающим аргументом служил обы-
чай.  

В еврейском праве, как и в рамках других юридических систем 
(например, в римском праве), в которых обычай рассматривается 
как признанный правовой источник, вопрос о том, может ли он 
служить правилом, которое противно существующему закону, слу-
жил предметом дискуссии. С этой целью еврейское право проводит 
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различие между гражданским и ритуальным законом. Если в сфере 
гражданского права обычай может отменять закон, в сфере риту-
ального законодательства этого не происходит: здесь обычай не 
может позволять то, что запрещено законом. Это объясняется су-
щественным различием между этими правовыми сферами. В граж-
данском праве руководствовались предпосылкой, согласно которой 
галахические установления в этой сфере обязательны лишь по-
стольку, поскольку стороны не выражают предпочтения другим 
формам соглашения (jus dispositivum). В противоположность этому, 
в ритуальной сфере законы обязательны и не подлежат изменению 
по соглашению сторон (jus cogen). Из этого вытекает, что в сфере 
гражданского права коллектив как целое может менять правовые 
нормы, оговаривая заранее, что тот или иной порядок, отличный от 
установленного в Пятикнижии, удобен и желателен для данного 
коллектива в целом и для каждого его члена. Таким образом обы-
чай, выражая общую волю коллектива, обладает силой менять ха-
лахот в сфере гражданского права, но не в сфере ритуального зако-
нодательства. Единственным авторитетом во всем, что касается То-
ры, являются ученые-галахисты (поским). Общество лишено такого 
законодательного авторитета: оно может посредством своих обыча-
ев решать в пользу того или иного из существующих галахических 
постановлений или дополнять его, однако не может игнорировать 
какую-либо существующую халаху, исключая те случаи, когда та-
кая возможность существует как результат соглашения сторон, то 
есть в сфере гражданского права. Но и в сфере ритуальных законов 
обычай может влиять на существующую халаху в специфическом 
случае. В этой сфере обычай не обладает силой отменять галахиче-
ские запреты, однако может ввести запрет на то, что не запрещено 
Галахой. Это объясняется тем, что в этом случае обычай не отменя-
ет закон, а лишь ужесточает его. 

Принцип, согласно которому в сфере гражданского права обычай 
обладает силой отменять халаху, придал еврейскому праву боль-
шую гибкость, позволив ему с достаточной легкостью адаптиро-
ваться к меняющимся экономическим условиям. С течением вре-
мени многие гражданские законы и даже целые правовые области 
все чаще основывались на юридической базе обычаев. Так, уже в 
талмудический период было, например, постановлено, что доку-
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менты, которые не подписаны в соответствии с требованием закона, 
тем не менее обладают юридической силой, если они составлены в 
соответствии с местным обычаем, долги, которые в соответствии с 
законом могут быть востребованы только из недвижимости долж-
ника, можно востребовать и из его движимого имущества, если это 
принято местным обычаем и т. п. 

Также и в послеталмудическую эпоху обычай играл активную 
роль в изменении закона (иногда такое изменение вызывало резкие 
споры между учеными). Хотя согласно закону для заверения доку-
мента необходимы подписи трех судей, в 15 в. Исраэль Иссерлейн 
постановил, что «среди ученых в иешивах существует принятый 
обычай заверять документы подписью [лишь] одного [судьи], и это 
– один из тех случаев, когда обычай берет верх над законом в граж-
данских делах». В общественных вопросах Иссерлейн также отда-
вал предпочтение гибкому обычаю перед галахическим законом: 
«Во всех общественных делах должно следовать обычаю общества 
в соответствии с теми порядками, которые оно установило для себя, 
как то диктовалось их нуждами... ибо если потребовать от них 
строго следовать закону, между ними будут вечные распри; а кроме 
того, они позволили друг другу отказаться от строгого закона и ре-
шили следовать тому, что постановляет их собственный обычай». 

В то же время галахические ученые стремились интегрировать 
юридические нормы, берущие свое начало в обычае, в рамки еврей-
ской правовой системы; в этой связи Иссерлейн добавляет: «Даже 
если, как сказано, в вопросах налогообложения обычай преобладает 
над законом, при всех условиях желательно и подобающе тщатель-
но исследовать, не можем ли мы примирить все ОБЫЧАИ со стро-
гим законом, и даже если это не вполне возможно, тем не менее 
было бы предпочтительно, если бы мы сумели найти поддержку и 
должный авторитет в постановлениях ученых и обоснование в ра-
зуме и юридической логике» (там же). Таким образом, еврейские 
ученые стремились контролировать обычные правовые нормы с 
тем, чтобы избежать отклонения от основополагающих еврейских 
юридических принципов (например, в случае налогообложения – от 
принципов справедливости и равенства).  

Еврейское право выдвигает три условия для признания силы 
обычая. Во-первых, обычай должен существовать по всей стране, 
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или во всей местности, или среди всех членов данной группы (обы-
чай, распространенный в большей части местности, рассматривает-
ся как принятый в ней в целом). Во-вторых, обычай должен актив-
но действовать («...[если] жители города следовали ему по меньшей 
мере три раза, так как часто люди принимают и некую практику, 
соответствующую их непосредственным потребностям [то есть 
применительно к конкретному случаю] без всякого намерения ус-
тановить обычай» (тот же респонс Иссерлейна). В-третьих, обычай 
должен быть ясным и определенным. Для того чтобы установить 
существование обычая, достаточно свидетельства со слов других, 
причем свидетелями могут быть лица, чьи показания в других слу-
чаях не принимаются. 

Книги обычаев. Цель таких сборников – зафиксировать различия 
в религиозных обычаях, принятых в еврейских общинах. Первая из 
сохранившихся книг такого рода – «Сефер ха-хиллуким бейн Миз-
рах ве-Эрец-Исраэль» («Книга различий между Востоком и Эрец-
Исраэль»), составленная, по-видимому, в 8 в. в Эрец-Исраэль. В 
книге приводится несколько десятков наиболее значительных раз-
личий в обычаях евреев Вавилонии и Эрец-Исраэль. Другое, не до-
шедшее до нас сочинение того же периода – «Хиллуф минхагим» 
(«Различие в обычаях») – посвящено различиям в обычаях, приня-
тых академиями Суры и Пумбедиты в Вавилонии. 

Книги обычаев отличаются по содержанию, структуре, целям и 
литературным достоинствам. Некоторые из них описывают сово-
купность характерных для данной местной общины обычаев, отно-
сящихся к определенной специфической сфере, другие стремятся 
дать описание местного обычая в целом, чтобы сохранить его и 
предотвратить внешние влияния, которые могут изменить его. 

Древнейшая из написанных в Европе книг обычаев – «Сефер ха-
минхагот» («Книга обычаев») Ашера бен Шаула из Люнеля (конец 
12 в. – начало 13 в.) – описывает широкий круг обычаев, характер-
ных для еврейства Южной Франции. Задача автора – найти источ-
ники тех или иных обычаев в раввинистической литературе, чтобы 
доказать их подлинность и предотвратить пренебрежение к ним. 
Тогда же Аврахам бен Натан ха-Ярхи (родился, по-видимому, в 
1155 г. – умер в 1215 г.) составил свой «Ха-манхиг» («Руководство 
по обычаям»), в котором, сосредоточившись на обычаях и правилах, 
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касающихся молитвы, субботы и праздников, дал описание этих 
обычаев в Испании, Провансе, Франции и Германии. Цель этого 
руководства – показать, что все, даже противоречащие друг другу, 
ОБЫЧАИ проистекают из Галахи и потому не следует отказывать-
ся ни от одного из них: каждая община должна следовать своему 
обычаю. 

Законы о семейных отношениях. Рассмотрение семейного зако-
нодательства предлагается начать с юридического положения детей, 
которое, прежде всего, определяется степенью зависимости его от 
родителей. Как и в любом другом древнем обществе, первоначаль-
но такая зависимость была полной, включая право жизни и смерти. 
Достаточно вспомнить, как Авраам чуть было не принес в жертву 
своего сына Исаака. Однако впоследствии родительская власть бы-
ла до некоторой степени ограничена. Так, родители не могли сами 
наказывать смертью непослушного сына, а должны были вынести 
этот вопрос на рассмотрение старейшин города.  

Срок совершеннолетия в Моисеевом законодательстве прямо не 
определен, однако, согласно толкованию талмудистов, для девочек 
он определялся в 12 лет, для мальчиков – в 12-13 лет. Косвенные 
тому подтверждения модно найти у Иосифа Флавия: он утверждает, 
что Самуил был призван к пророчеству именно в 12 лет.  

Закон настойчиво требует от родителей заниматься воспитанием 
детей в духе этого самого закона: «Да будут слова сии, которые за-
поведаю тебе сегодня, в сердце твоем ив душе твоей. И внушай их 
детям твоим».  

Следующим важным предметом рассмотрения является брак, его 
назначение и сущность. Главной целью брака, несомненно, было 
продолжение рода. Бесплодие рассматривалось как тяжкий грех. «У 
кого раздавлены ятра или отрезан детородный член, тот не может 
войти в общество Господне». И напротив, дарованный Господом 
наследник рассматривался как величайшее благо, достаточно вспо-
мнить историю Авраама и Сарры.  

Нормальной формой брака был моногамный, так как у первого 
человека – Адама – была только одна жена, Ева. Полигамные браки 
также не были редкостью. Однако законы Моисея до некоторой 
степени ограничивают полигамию. Например, царю запрещалось 
«умножать себе жен, дабы не развратилось сердце его». Существо-
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вал запрет брать двух сестер вместе. Постановление, утверждаю-
щее равные права всех жен на содержание, отражало аспект мно-
гоженства, также создавая препятствия для такого брака. Сущест-
вовало также и наложничество. Отличие жены от наложницы со-
стояло в том, что последняя могла быть удалена из дома без раз-
водного письма и прочих формальностей.  

Брак заключался в форме символической покупки невесты.  
Одним из строжайших брачных запретов в еврейском обществе 

был инцест.  
Вещное право. Вопреки сложившемуся стереотипу, древние иу-

деи не были хорошими торговцами и ремесленниками, более того, 
они с презрением относились к «торгашеским» Вавилону и Асси-
рии. Отсюда становится понятным и низкий уровень развития эко-
номических отношений, вещного и обязательственного права. Ве-
щное право было представлено, прежде всего, группой норм, регу-
лировавших поземельные отношения внутри общины. 

Обязательственное право. Обязательственное право древних иу-
деев отличается слабой разработанностью по сравнению с законами 
других семитических народов. Однако в целом евреям были знако-
мы все основные виды договоров.  

 Договор купли-продажи известен Моисееву законодательству. 
«Если будешь что продавать ближнему твоему, или будешь поку-
пать что у ближнего твоего, не обижайте друг друга». Правда здесь, 
как, впрочем, и везде, под ближним понимается только свой сопле-
менник иудей. 

Чуть больше можно почерпнуть из Вечной Книги относительно 
договора займа. «Если будет у тебя нищий кто-либо из братьев тво-
их на земле твоей, то не ожесточи сердца твоего и не сожми руки 
твоей пред нищим братом твоим, но открои ему Руку свою и дай 
ему взаймы, смотря по его нужде, в чем он нуждается». Причем, 
как уже было сказано выше, все долги прощались в субботний год. 
Архаизм еврейского права выразился в законодательно установ-
ленном запрете взимания процентов. Оба вышеуказанных положе-
ния распространялись исключительно на заемщиков-иудеев. Ино-
племенникам не прощались долги, с них разрешено было брать 
рост. Моисеево законодательство разрешало кредитору брать в за-
лог имущество должника, однако рекомендовалось не брать залог с 
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бедных. Существовало ограничение на залог последней одежды че-
ловека. Под полным запретом находился залог ручной мельницы – 
по каким-то причинам считалось, что отдающий ее отдает в залог 
свою душу. 

Наследственное право. Поскольку главный предмет наследова-
ния состоял на тот момент в земельном участке, являвшемся осно-
вой экономического благосостояния, нас будет интересовать, пре-
жде всего, наследование недвижимости. Профессор Лопухин писал: 
«Недвижимое имущество считалось неотъемлемою собственностью 
всего колена, а в своих частях – собственностью племен или се-
мейств в колене. Отсюда право наследства естественно ограничи-
валось этими общественными единицами, за пределы которых ода 
не могло переходить. Так как земельные наделы при разделе земли 
по жребию были розданы "по числу имен" лиц мужского пола и 
получили их имена, чтобы под этими именами переходить из рода в 
род, то естественными наследниками этих наделов, по смерти вла-
детеля, являются его сыновья как носители его имени и хранители 
его рода». При разделе имущества играло роль так называемое пра-
во первородства: по законам Моисея старший сын получал полови-
ну всей наследственной массы. Это правило действовало вне зави-
симости от воли наследодателя.  

Наследования по завещанию Моисеево законодательство не зна-
ло, этот институт был гораздо позднее разработан в талмудистике. 

Уголовное право. Уголовное право древнееврейского государст-
ва несет на себе отпечаток архаизма. Например, уголовному нака-
занию подлежали как люди, так и животные (бодливый вол).  

Еврейское право не прекратило своего существования с падени-
ем Древней еврейской государственности. До начала V в. римляне, 
даже завоевав Иудею, разрешали применение там древнего права и 
собственную юстицию синедриона. В последующие века еврейское 
право сохранялось в разбросанных по всему миру еврейских общи-
нах. И обращение к древнему праву было тем строже, чем жестче 
главы общин и раввинат стремились сохранить узконациональную 
традицию и собственную правовую культуру. Для того чтобы со-
вместить требования времени с традицией древних правил, в сред-
невековой еврейской культуре продолжилась работа по комменти-
рованию и новому толкованию памятников права. Самым извест-



 
 

 
137 

ным из таких комментариев был свод примечаний, составленный 
знаменитым философом и правоведом Моисеем Маймонидом (XII 
в.) Своей систематикой и общими принципами анализа права он 
даже оказал влияние на формирование нового европейского права. 
ОБЫЧНОЕ ПРАВО МОЛДАВАН: ОТЛИЧИЕ ОТ ОБЫЧНОГО 

ПРАВА ЕВРЕЕВ. Ценным источником исследования обычного пра-
ва молдаван является труд Д.Кантемира "Описание Молдавии". 
Сведения об обычном праве Молдовы содержатся в описаниях пу-
тешественников: Бошковича, Р. Лещинского, В. Кржановского, Я. 
Гнинского, Ф. Авриля, Делакруа, И. Гецеванишвили. Общие кон-
кретизирующие детали по юридическим обычаям встречаются в 
фольклоре.  

Ценным источником обычного права молдаван являются опуб-
ликованные в журнале "Columna lui Traian" ответы на вопросник 
Б.П. Хашдеу, которые содержат богатейший материал для изучения 
молдавских юридических обычаев, главным образом первой поло-
вины XIX в. 

В Молдове до 40-х гг. XVIII в. в правовой жизни значительную 
роль играли обычай земли – "obiceiul pământului" (в научном лек-
сиконе – "обычное право"). Часто в целях подчеркивания силы обы-
чаев земли документы указывают на старинное происхождение 
этих норм – "старый закон" (legea veche). 

Для гражданского права Молдовы XIV- XVIII вв., особенно на-
следственного и вещного, одним из главных источников являлось 
обычное право. По свидетельству Д.Кантемира, молдавский народ 
придерживался различных обычаев, сохранившихся во время его 
переселения и изгнания, таких, как право наследования, завещания, 
распределения наследственного имущества среди наследников, то 
есть народ руководствовался в основном нормами обычного права. 

Если обычай не в состоянии был решать сложные судебные про-
цессы, то вступали в силу писаные рецепциированные законы – ви-
зантийское право, Василики и Шестикнижье Арменопуло, т.е. пи-
саные законы, а в начале XIX в. и законы Андронакия Донича. 

До начала XVIII в. в области гражданского права в основном 
действовали нормы обычного права, а в турецко-фанариотский пе-
риод расширяется база применения различных кодификаций за счет 
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использования византийских законов, вводимых в стране более 
широко, одновременно с появлением в Молдове господарей-греков. 

Нормы обычного права регулировали организацию публичных 
торгов с аукциона (согласно обычаю земли в XVIII – первой 
пол.XIX в. о недвижимости, подлежавшей продаже с аукциона, из-
вещали всех возможных покупателей в зависимости от степени ма-
териального состояния. Если продавалась недвижимость феодала, то 
представитель уездного исправничества под барабанный бой, гром-
ким голосом объявлял о предстоящей продаже, разъезжая по сосед-
ним селам, ярмаркам, улицам городов, столицы, в господарском Дива-
не. По поводу этого распространенного обычая возникла пословица: "А 
bate toba în târg şi la moară" – бить в барабан в ярмарочные дни и у мельни-
цы, т.е. оповещать о предстоящей продаже в самых оживленных местах), 
залоговые правоотношения (в XVIII в. существовал обычай, согласно 
которому, если дебитор вовремя не вернул деньги или другое имуще-
ство, залог переходил в собственность кредитора и из владения ус-
ловного, временного превращался во владение законное, постоянное. 
Как отражение этого явления появилась пословица: "Zălogul dасă 
zăboveşte, пи se mai iveşte" – задержавшийся залог не вернешь).  

Обычное право регламентировало вопросы семенно-брачных от-
ношений, в том числе наделение приданным, которые при вступле-
нии в брак дарились молодым супругам или родственникам невес-
ты и жениха. Обычай приданого как институт общественного быта, 
этнографо-юридическое явление и брака и семьи в целом характе-
ризуется многими традициями, формирование которых уходит кор-
нями в глубь веков. 

Первые сведения о выделении приданого невесте и жениху в 
Молдове содержатся в документах XV в. В начале XVIII в. 
Д.Кантемир, описывая молдавские свадебные обряды, отмечал, что 
молодых, помимо подарков, наделяли приданым, размер которого 
определялся родителями обеих сторон.  

Согласно нормам обычного права, приданое состояло из недви-
жимого и движимого имущества. В него кроме земли, скота могли 
входить дом и земли при доме, виноградники, земледельческие 
орудия. Кроме того, приданое невесты обязательно включало ков-
ры и ткацкие изделия, сундук с личными вещами, утварь и т.д., то 
есть все, что необходимо было молодой семье для начала совмест-
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ной жизни. Молдаване при женитьбе наделяли приданым и сыно-
вей. В документе первой половины XIX в. было отмечено, что 
"мать – Харитонова, жительница местечка Теленешть Ясского уез-
да, подарила на свадьбе сыну своему 8 десятин земли, 2 ковра, мно-
го домашней утвари, 40 овец, 2 быка и телегу". Братья получали 
приданое наравне c сестрами. В XVIII – перв. пол. ХIХ в. их наде-
ляли как движимым, так и недвижимым имуществом. И если до 80-
х годов XVIII в. дети разного пола могли получать от родителей не 
одинаковое количество приданого, то со вступлением Молдовы в 
капиталистическую эпоху данный обычай соблюдается более стро-
го.  

Этот обычай настолько укоренился в юридической концепции 
народа, что даже иностранцы, переселившиеся в Молдову в данный 
период, переняли его. Так, например, в 1829 г. по нормам молдав-
ского права разделялось между наследниками имущество поляка 
Цивинского, проживавшего в Яссах. 

По традициям XVIII – XIX вв. семейный совет (sfatul casei) оп-
ределял объем приданого, изредка его размер фиксировал совет 
родственников (sfatul neamurilor). Если родителей молодых не было 
в живых, приданое должны были давать опекуны, у которых они 
жили до свадьбы. Примером может служить документ, относящий-
ся к 1831г. Над осиротевшими детьми жителя города Кишинэу Гер-
ландии было учреждено опекунство старших братьев умершего. 
При достижении совершеннолетия, по случаю женитьбы собрали 
семейный совет. На семейный совет у молдаван вошло в традицию 
собираться после ужина, по окончании рабочего дня, а на совет 
родственников – во время праздников, после обеда. При этом рас-
сматривались главным образом вопросы приданого. 

С конца XVIII в., когда начинается переход от феодализма к ка-
питализму и развиваются товарно-денежные отношения, в качестве 
приданого все чаще стали дарить и деньги. Так, в 1830 г. житель-
ница г. Орхей Н. Тэут, получила в качестве приданого, помимо дви-
жимого и недвижимого имущества, две тысячи рублей. В1847 г., 
невеста Чугуряну С, уроженка г. Яссы, получила в приданое пять 
тысяч леев и много драгоценностей. 

Молдавскому феодальному праву, связанному с институтом 
приданого, были характерны некоторые особенности, требовавшие 
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неукоснительного соблюдения. Невыполнение их могло привести к 
серьезным последствиям. При определенных обстоятельствах обы-
чай приданого носил силу закона. Так, например, в августе 1831 г. 
жена Харитонова, вошедшая в чужую семью со своим имуществом, 
не считалась полной его распорядительницей, не распоряжалась им 
как хотела, не могла назначить после себя наследников. Право же 
полной собственности предполагало право посмертного распоря-
жения, произвольного назначения наследников, но благодаря жи-
вучести обычаев, связанных с приданым, в тот период в крестьян-
ской семье сохранились определенные равноправные отношения 
супругов, что сказывалось на решении жизненных вопросов и рода 
в целом. 

В случае смерти жены ее приданое распределялось между деть-
ми (если они были), а родители умершей продолжали сохранять за 
собой право свободного наделения каждого из ее детей частью 
приданого с учетом равного распределения. В имущественно-пра-
вовых отношениях в указанный период данный аспект института 
приданого прослеживается также в обычном праве многих народов 
Европы. У членов семьи не было отдельной собственности, все 
приобретенное ими составляло общую их собственность, но в ис-
ключительных случаях они могли иметь отдельную личную собст-
венность, в том числе и дети, на которую родители не имели права 
претендовать, так как в случае смерти матери недвижимое прида-
ное могло переходить к детям и, хотя оно оставалось на хранение у 
отца, ключ от места, где оно хранилось, забирали родители умер-
шей до совершеннолетия детей. Кроме того, это имущество могло 
быть отдано в опеку. Пахотная земля, полученная в качестве при-
даного, оставалась в распоряжении мужа до совершеннолетия де-
тей, а урожай использовали по потребностям. Если же муж пытался 
распорядиться приданым, родственники жены имели право вмеши-
ваться, защитить имущество покойной и даже взять на сохранение 
до достижения детьми совершеннолетия. При этом муж обязан был 
соблюдать древний обычай, не препятствуя ему. Это свидетельст-
вует о том, что нормы молдавского феодального права в данном 
конкретном случае действовали под воздействием как обычного, 
так и кодифицированного права. 
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Влияние обычая сказывалось и на такой собственности имуще-
ственных отношений супругов, как семейная общность. При этом 
общее право супругов распространялось на имущество, предназна-
ченное на общие цели семьи, а также на имущество, совместно при-
обретенное супругами в браке. 

Независимо от источников (принесенное супругами в семью или 
совместно нажитое в браке) семейное имущество было подчинено 
его целевому назначению – сохранению и последующей передаче 
детям. Имущество, ранее принадлежавшее отдельному лицу (суп-
ругу), входя в комплекс семейного имущества, меняло свой статус, 
становясь общим. 

Так, приданое, принесенное женой при вступлении в брак, ста-
новилось семейным имуществом, но не имуществом мужа, ибо оно 
вливалось в наследственную массу, переходившую впоследствии к 
детям. 

Муж как глава семьи управлял имуществом во время брака, но в 
то же время нес ответственность и был в известной степени огра-
ничен им в правах, чтобы фонд оставался неприкосновенным. При-
даное считалось собственностью невесты (женщины) на протяже-
нии всей ее жизни, но доходы от него принадлежали семье в целом. 
Если брак кончался смертью бездетной жены, то приданое возвра-
щалось ее родителям, а брачные дары оставались у мужа и его ро-
дителей. 

В данном контексте представляют интерес материалы одного су-
дебного процесса, состоявшегося 19 июля 1720 г. От чумы умерли 
Ион Кожокарь с женой, родственники которых не хотели ухажи-
вать за ними во время болезни. В последние дни за ними ухаживал 
посторонний человек, некий Савил. Поскольку у умерших не было 
детей, они оставили свое имущество Савилу. После того, как опас-
ность заражения чумой миновала, сестры жены Кожокаря стали 
требовать от Савила приданое сестры. На суде митрополит решил 
следующим образом: согласно обычаям земли, утверждал он, поло-
вина приданого должна принадлежать сестрам, ибо родителей 
умершей уже нет в живых, а другую половину унаследует Савил, 
так как в трудное время был вместе с покойниками, помогал им. 
Таким образом, обычай, зародившийся на ранних этапах развития 
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человеческого общества и известный многим народам мира, в Мол-
дове еще в XVIII в. бытовал достаточно широко. 

Документы XVIII-XIX вв. указывают на то, что женщина готова 
перенести любые лишения и трудности, лишь бы сохранить прида-
ное, на которое иногда претендовал муж или другие лица. Этим она 
как бы защищала свой труд, честь отцовского дома, рода от чужого 
посягательства. В данных обстоятельствах приданое служило осно-
вой некоторой самостоятельности женщины в семье, ее положения 
как хозяйки, как самостоятельного работника. Ярким примером 
служат документы первой половины XIX в. Так, в 1841 г. житель-
ница г. Сорока С. Гафенкова под угрозой смерти все-таки настояла 
на возврате 63,42 руб., полученных ею в качестве приданого. А жи-
тельница села Реча уезда Кишинэу. З. Пасатова 2 мая 1846 г. реши-
ла заключить в тюрьму единственного сына за расточительство 
приданого. 

Как справедливо отмечет А. И. Галбен, анализ материалов и до-
кументов позволяет считать, что если на более ранних этапах об-
щественного развития право приданого не могло быть оспариваемо, 
то в период появления зачатков капиталистического производства 
институт приданого подвергся существенным изменениям, приоб-
рел оттенок морально-этического порядка и стал использоваться 
для укрепления патриархальных устоев семьи. 

 Институт приданого не был односторонним, т.е. имел не одну 
лишь цель – защитить имущество рода, откуда поступило приданое. 
Документы свидетельствуют о том, что если жена вела аморальный 
образ жизни и об этом становилось известно мужу, она теряла пра-
во на приданое, так как обесчестила супруга. В результате полным 
распорядителем имущества становился муж, а если семья была 
многочисленной, то приданое делилось поровну – каждому члену 
семьи, исключая жену. 

Приданое играло и роль связующего элемента брака и семьи в 
целом. Основной причиной прекращения брака являлась физиче-
ская смерть, а основным поводом его расторжения – прелюбодея-
ние. Такие форс-мажорные обстоятельства, как потоп, разграбление, 
тюремное заключение не прекращали брака, более того, жена и де-
ти несли ответственность совместно с главой семейства. Однако 
длительное отсутствие одного из супругов, неспособность мужа к 
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супружеской жизни или бесплодие жены, длительная тяжелая бо-
лезнь, уход одного из супругов в монастырь могли стать поводом 
для прекращения брачных отношений. 

Расторжение брака могло стать следствием прелюбодеяния од-
ного из супругов, которому закон запрещал вступать в новый брак, 
или не давал согласия на совместную жизнь супругов, в силу неко-
торых объективных факторов несовместимости: долги, беспоря-
дочный образ жизни и пр. Развод осуществлялся церквями, а с XIX 
в. – гражданскими властями по жалобе одной из сторон или по 
просьбе обеих. 

Когда брак расторгался, жена могла потерять приданое, если во 
время супружеской жизни у нее выявились какие-либо скрытые 
физические или физиологические недостатки, или же в случае рас-
торжения брака по ее вине. Муж мог настаивать на передаче при-
даного (движимого и недвижимого) полностью в его распоряжение, 
если даже у жены были уважительные причины для оправдания.  

Документы часто указывают на то, что возможность образования 
семейного очага детей затруднялась тем, что родители, если они 
были бедными крестьянами, не могли выделить им необходимого 
приданого. Другие же, желая "выйти в люди", не хотели давать де-
тям имущества, чтобы им больше оставалось. Последнее явление 
наблюдалось как у имущих, так и у неимущих слоев общества. 
Наиболее частым это было во второй половине XVIII в. и в первые 
десятилетия XIX в. у резешей. Так, например, в 1833 г. зять подает 
в суд на тещу, которая более десяти лет не дает обещанного прида-
ного. 

Кроме того, родители в случае плохого поведения детей могли 
лишить их приданого, несмотря на то, что по общепринятому обы-
чаю обязаны были обеспечить их жилищем и пропитанием. При со-
вместной жизни супругов обязанность содержать детей ложилась 
на отца как на главу семьи даже в том случае, если он в семье не 
жил. Молдавское феодальное право требовало того же и от вдовы. 

По нормам обычного права молдован в приданое должны были 
вносить свою лепту родные и двоюродные братья, а также зятья, 
свекры, девери, дяди и другие родственники. В зависимости от от-
ношений, сложившихся между родственниками определенного ро-
да, родители молодых (главным образом невесты) нередко при по-
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молвке определяли долю имущества, причитавшегося невесте от 
каждого родственника. Старшие братья и сестры, которые в свое 
время получили имущество из родительского дома, также обязаны 
были одарить младших сестер и братьев при замужестве и женить-
бе. Иногда на помолвках, в силу определенных обстоятельств, обе 
родительские стороны определяли размер имущества будущей се-
мьи. 

В связи с тем, что институт приданого занимал значительное ме-
сто в системе имущественно-правовых отношений, обычное право 
совершенствовало механизм его бытования применительно к усло-
виям феодального общества. Так, в связи с частыми судебными 
разбирательствами дел, связанных с приданым, в обычай вошло тре-
бование, чтобы на помолвке во время определения размера и содер-
жания приданого присутствовали свидетели, которые должны были 
потом, в случае конфликта, помочь установить истину. В 1810 г. 
господарский Диван разобрал дело по жалобе свекрови Кроитору 
на своего зятя Лупашко. С помощью свидетеля, присутствовавшего 
при помолвке, удалось выяснить, что свекровь под предлогом того, 
что зять якобы отказался от части обещанного, продолжала исполь-
зовать чужую собственность как личную. Окончательно спор был 
решен после вмешательства самого господаря. Данное и другие 
вмешательства господаря говорит о том значительном месте, кото-
рое занимал институт приданого в общегосударственной системе 
имущественно-правовых отношений в Молдове в XVIII – первой 
половины ХIХ в. 

Приданое считалось неприкосновенным и лишь в экстренных 
случаях могло быть отчуждено. Если ставился вопрос об отчужде-
нии, его надо было согласовать с родителями жены, если они были 
живы. Если же их не было, то муж был обязан спросить разрешения 
у родственников жены и в то же время предложить им купить ука-
занную недвижимость, так как они имели преимущественное право 
приобретения. В одном из документов указывается, что в 1744 г. Н. 
Костин с женой решили продать приданое, но сначала спросили 
разрешения у родственников, предложив последним купить его. В 
январе 1764 г. при аналогичных обстоятельствах некие супруги 
продали часть приданого брату жены. Если супруги совместно по-
купали приданое (движимое или недвижимое имущество) на пода-
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ренные деньги, то, согласно обычному праву, а также писаным за-
конам, купленные вещи (скот и земля) принадлежали жене. Так, ко-
гда Г. Казавела продал шурину Табэрэ владение, купленное у сест-
ры (выделенное ей в качестве приданого), в документе подчеркива-
лось, что оно продается не Табэрэ, а его жене, для того, чтобы оста-
валось в данном роду. Если какие-либо родственники претендовали 
на подаренные предметы, то невеста при этом пользовалась своим 
старинным приданым правом. Если же зять помимо приданого, по-
лученного от свекра, скопил определенное богатство и, объединив 
его с общим имуществом, надумал подарить, суд решал, что право 
на откуп владения принадлежит тестю, ибо, по принятому обычаю, 
зять не имел права отчуждать приданое без ведома свекра, жены и 
детей. В подобной же ситуации отец имел право на отчуждение 
своего ребенка от указанного приданого. В данном случае, как и в 
указанных выше примерах, вступало в силу преимущественное 
право приобретения. Как правило, преимущественное право не рас-
пространялось на подаренные предметы, но когда дело касалось 
отчуждения приданого дочери в ущерб рода, то принципы, по ко-
торым действовало преимущественное право приобретения, всту-
пали в силу. В таких случаях жена могла вмешаться и воспрепятст-
вовать мужу в продаже приданого. Так, например, в 30-40 гг. XIX в. 
дворянка Таран просит суд отстранить ее мужа от владения селами 
Алексэндрень и Куболта Ясского уезда, ибо они выделены ей в ка-
честве приданого. Пользуясь этими нормами, в 1841 г. Калугарева 
Е. из Орхей возвращает себе часть приданого, захваченного братом 
умершего мужа, а Пасатова 3. из с. Реча уезда Кишинев возвращает 
с проданное сыном свое приданое. В то же время Кирикова П. из г. 
Орхей в 1850 г. сумела вернуть себе приданое после кончины мужа. 
Лишь в экстренных случаях, с разрешения (письменного или устно-
го) всего рода на отчуждение, приданое могло быть продано. 

Обычное право регламентировало также возраст вступления в 
брак (зрелым возрастом вступления в брак считались 15-16 лет для 
мужчин и 13-15 лет для девушек).  

Существенную роль играли обычаи в праве наследования, кото-
рое возникает еще до образования молдавского государства. В 
XVIII – первой половине ХIХ в. в Молдове нормы обычного права 
в области права наследования в основном стабилизировались. Со-
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гласно некодифицированному праву, предусматривались пять сте-
пеней очередности наследников. Представители последующих сте-
пеней к наследованию не призывались, если в наследство вступали 
наследники предыдущей очереди. 

К наследникам первой очереди относились родственники умершего 
по нисходящей линии: сыновья, дочери, внуки и т.д. Между детьми 
умершего наследство делилось в равных долях. Внуки наследодателя 
по праву представления получали долю умерших родителей. При 
жизни родителей они не призывались к наследованию. 

К наследникам второй очереди относились восходящие родст-
венники наследодателя: отец, дед, бабка и его полнородные братья и 
сестры, а также дети ранее умерших братьев и сестер. Если эти лица 
пережили наследодателя, то к наследованию призывались только 
родитель покойного и его полнородные братья и сестры. Между ни-
ми наследство делилось поровну. Если же на день смерти наследода-
теля в живых остался только один из родителей покойного, то доля 
умершего родителя делилась поровну между его родителями. Дети 
умерших братьев и сестер наследодателя получали их долю по праву 
представления. 

К наследникам третьей очереди относились неполнородные бра-
тья и сестры наследодателя, а также дети умерших неполнородных 
братьев и сестер, наследовавшие по праву представления. 

Отметим, что молдавское обычное и кодифицированное право 
подразделяло братьев и сестер на полнородных (происходящих от 
одних и тех же родителей) и неполнородных. Братья и сестры, про-
исходящие от одного и того же отца и разных матерей или от одной 
матери и разных отцов назывались неполнородными (в первом слу-
чае – единокровные, во втором – единоутробные). 

К наследникам четвертой очереди относились все остальные бо-
ковые кровные родственники без ограничения степени родства. 

В последнюю очередь к наследованию призывался переживший 
супруг.  

Согласно обычаям земли, если наследодатель решил кому-то из пря-
мых наследников отказать в наследстве, он обязан был это решение аргу-
ментировать, поскольку прямые наследники не могли быть обойдены. 

Например, Илие Ионаке завещал родовое имущество церкви, а сына 
Гаврила и жену Тофану оставил на попечительство господаря. При этом 
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такое решение в завещании ничем не мотивировалось. Обжаловав про-
тиворечившее закону и обычному праву завещание, наследники доби-
лись его отмены. Этот документ относится к XVIII в., но среди письмен-
ных источников встречаются подобные акты, датированные первой поло-
виной XIX в. Права прямых наследников почти всегда соблюдались и 
случаи игнорирования были исключительными. 

В обычном праве XVI-XVII веков внедряется обычай (синисфо-
ра), по которому дочь, получившая ранее приданное, могла участ-
вовать в наследовании земли. Данная норма допускалась по отно-
шению к наследованию по закону (обычаю). 

В обычном праве Молдовы были известны определенные пре-
имущества при наследовании для младшего сына (или для младшей 
дочери), получавшего родительский дом. В одном из поземельных 
документов отмечено, что «в связи с тем, что все сыновья пожени-
лись, а дочери вышли замуж, родной дом с усадебным участком ос-
тавляю самой младшей из сестер Настасии, ибо она еще не успела 
обзавестись семьей». 

В обычном праве молдаван было предусмотрено, что по случаю 
женитьбы первого сына во время семейного совета или совета род-
ственников определялся объем отцовского имущества, предназна-
ченного для младшего сына или младшей дочери. 

Этот старый обычай прослеживается по многим судебным доку-
ментам молдавского права. Он настолько укрепился в юридической 
практике, что иногда младшие дети, будучи недовольны решения-
ми родителей, жаловались в учреждения государственного суда по 
поводу того, что отец или мать отказывают им в законном праве на 
наследование. Так, например, в документе от 24 декабря 1753 г. 
указывается на то, что сын обжаловал отказ отца передать в на-
следство родной дом с усадьбой, несмотря на то, что он младший в 
семье. Обычай этот особенно характерен для тех районов, в кото-
рых наиболее долго сохранились общинные порядки. 

Такой обычай наследования в феодальном обществе сложился не 
случайно. Система минората защищала всякого рода впадения, 
будь то крестьянские участки или феодальные вотчины, чтобы те 
не дробились между наследниками и почти целиком переходили от 
одного поколения к другому. Но, с другой стороны, этот обычай 
способствовал росту числа безземельных и малоземельных кресть-
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ян, так как земля, которую получали молодой муж и жена в качест-
ве приданого, ввиду незначительных размеров не могла обеспечить 
их существование. 

Обычаи лежали в основе завещательного права Молдовы, однако 
постепенно (в XVIII- первой половине XIX вв.), в связи с измене-
ниями в социально-экономических и политических условиях жизни в 
стране, наблюдается отход от применения в данной сфере обычного 
права 

Уже само появление письменного завещательного распоряжения, 
требовавшего подтверждения представителей уездного суда и но-
тариуса, означало частичный отход от обычного права, ибо отражало 
появившуюся необходимость обойти существующие наследственные 
нормы. Правда, еще Уложение Василия Лупу 1646 г. допускало случаи 
обхода прямых наследников в завещании, в том числе и для получения 
родовой недвижимости. 

Действовавшие нормы обычного права определяли меры граж-
данской и уголовной ответственности родителей и опекунов за проступ-
ки несовершеннолетних. Последние же должны были содержать своих 
кормильцев до достижения ими преклонного возраста, помогать в случае 
болезни и т.д. Возникшие во времена кровнородственной общины, а 
может быть и раньше, традиции семейной или групповой солидарности 
настолько впитались в семейно-общественную жизнь молдаван, что даже 
в переходный от феодализма к капитализму период не исчезают, а совер-
шенствуются и продолжают служить в новых условиях. Вопреки тен-
денции к индивидуализации ответственности каждого за свои дела и по-
ступки, что, естественно, соответствовало нормам классического права, в 
Молдове в начале XIX в. еще живучи были черты семейной и групповой 
ответственности. 

Нормы обычного права регулировали и ряд уголовных и процес-
суальных правоотношений. 

Так, например, в первой половине XVIII в. некоторое распро-
странение имел судебный поединок (в молдавских селах Трансни-
стрии). Он назначался в тех случаях, когда ответчик обвинял истца 
в намеренной лжи. Документы начала XVIII в. очень редко упоми-
нают судебный поединок как пережиток "Суда Божьего", извест-
ный в литературе под названием "поле". Причем, прибегали к нему 
у многих народов времен феодализма – волохов, южных и восточ-
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ных славян. Среди ученых возник спор по поводу происхождения 
этого института. М. Т. Каченовский, И. Ф.Калайдович, М. П. Пого-
дин рассматривали "поле" исключительно как форму, заимствован-
ную из нормандско-скандинавского законодательства. Гр. Алексан-
дреску, Т. Бурада, М. Деметреску считали "поле" продуктом гер-
манского влияния, а некоторые румынские исследователи – Ал. 
Катрина, М. Емерит, Г. Кронц, Б. Хаждеу видели в нем продолже-
ние правовых устоев римлян и византийцев. Некоторые ученые – 
русские и румынские (А. Н. Попов, С. П. Пахман, В. Агапие, Р. 
Вулкэнеску и др.) считали поединок чисто местным обычаем. 

"Поле" – место поединка – обносилось надельщиком веревкой 
или цепью, за что он получал специальную плату – "вязчее". На-
дельщик вызывал стороны в суд и следил за организацией поединка. 
За порядок при проведении "поля" отвечали вэтэманы или же пред-
ставители исправника, которые следили, чтобы стряпчие и поруч-
ники польщиков не держали у себя "доспехи, дубины и ослопов" и 
чтобы у "поля" не стояли посторонние люди. Участвовавшие в по-
единке пользовались крайне тяжелым вооружением и большей ча-
стью пускали в ход "suliţu" – железную палку, заостренную с обоих 
концов, которой искусно владели. Поскольку на поединке обычно 
присутствовали друзья и доброжелатели сторон, то бой часто пре-
вращался в организованную драку, интересную для зрителей, "по-
тому что дерутся в потасовку, кулаками, батогами и дубинами с 
обожженным концом". 

“Поле” назначалось не только по незначительным гражданским, 
но и уголовным делам, не затрагивавшим, однако, интересы госу-
дарства. Оно применялось в заемном деле, поджоге, разбое и даже в 
делах о недвижимом имуществе. Неявка одной из сторон или бег-
ство с поля вело к прекращению дела в пользу другой стороны. 

 “Поле” могло быть заменено свидетельскими показаниями, а 
стороны, которые не могли вести "бой" – "женка, детина, мал, стар 
и увечен", "девка" незамужняя женщина – выставляли вместо себя 
своего представителя, так называемого наймита. Ими могли быть 
любые наемные лица и даже профессионалы. 

На “поле” запрещалось выступать духовенству, по отношению к 
которому применялись другие виды доказательств. 
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В силу того, что "поле" применялось только по нормам обычного 
права, чрезвычайно трудно восстановить картину всего института, 
ибо фактически никаких доказательств не оставалось.  

В Молдове существовал определенный партикуляризм феодаль-
ного обычного права, корни которого уходят в раннефеодальный 
период. 

Юридические обычаи одной деревни или общины нередко отли-
чались от обычаев в другой деревне или общине. Бывали случаи ре-
гиональности, когда определенные нормы Нижней Молдовы ока-
зывались неприемлемыми для Верхней Молдовы, и наоборот. Од-
нако эти различия не существенны. Обычное право молдаван XVIII 
– нач. ХIХ в., т.е. времени, когда многие написанные нормы начали 
приобретать кодифицированный характер, отличалось от неписа-
ных норм раннего и развитого феодализма, которые сохранялись 
благодаря устной форме закона. Поэтому важно иметь в виду, что 
сам акт записей правового обычая, сохранившегося до этого лишь в 
памяти его знатоков – "законоговорителей", знаменовал начало 
обособления от народа обычного права, так как до тех пор, пока 
оно опиралось на устную народную традицию, оно могло изме-
няться, отражая наряду со старым и новые моменты, фиксация же 
части обычного права в сборниках, анафорах, изводах и т.д. прида-
вала ему окончательный, неизменный характер. 

Ряд письменных законодательных норм составлялся на основе 
узаконения юридических обычаев. Письменные законы фиксирова-
ли обычаи, складывавшиеся веками и мало изменившиеся, во вся-
ком случае, под воздействием сознательной инициативы именно 
потому, что они были обычаями и в силу традиции считались не-
рушимыми, священными. Отсюда неполнота и фрагментарность 
юридических обычаев, ибо их многообразие не поддавалось спло-
шной фиксации. Отсюда же и противоречивость отдельных по-
ложений, которые подчас фиксировались в то время, когда их дей-
ственность была уже утрачена. 

Отметим, что некоторые обычаи внедрялись в юридическую 
практику искусственно, как, например, обычай включения дижмы с 
молока, творога, сметаны, масла, сала, мяса, птицы, яиц, грабов, со-
лений, шерсти в состав натуральной ренты (со второй половины 
XVIII – нач. XIX вв.). Этот обычай зарождается в середине XVIII в. 
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как результат сокращения интереса землевладельца к барщине и 
введения в некоторых вотчинах своеобразной натуральной комму-
тации барщины оброком с птицы. Возобновление впоследствии ин-
тереса феодалов к барщине в этих вотчинах, несмотря на ее рост, 
сопровождалось стремлением сохранить и оброк с птицы. Но еще 
долгое время до конца XVIII в. многие государственные акты фик-
сации частновладельческой ренты и отдельные господарские гра-
моты указывали, что по давним обычаям страны владельцам вотчин 
не положено брать дижму с птицы и яиц. 

Крестьяне многих вотчин в своих жалобах утверждали, что в их 
селах никогда не было такого обычая. Можно встретить и в начале 
XIX в. такие вотчины, в хозяйственных описях которых дижма с 
птицы и яиц не упоминается. 

Однако постепенное распространение этого нового обычая при-
водит к его почти повсеместному утверждению по настоянию фео-
далов, в результате чего он оформляется и в актах государственной 
унификации частновладельческой ренты во втором десятилетии 
XIX в. Причем, как нередко бывает в таких случаях, для повсемест-
ного утверждения нового обычая, которому крестьяне оказывали 
сопротивление, создавался соответствующий феодальный миф о 
весьма древнем происхождении этой дижмы. Так, в проекте «По-
становления пунктов об обязанностях к владельцам вотчин ца-
ран...», изданном Верховным советом Бессарабии и разосланном по 
всей области 16 мая 1819 г., указывается, что «всякий хозяин также 
по древнему обычаю должен дать помещику ежегодно по две кури-
цы, что и будет считаться доходом помещика со всех птиц, которых 
поселяне имеют в вотчинах». 

Но этот «древний» обычай, как уже отмечалось, начал утвер-
ждаться всего лишь за несколько десятилетий, и в XVI – нач. XVIII 
в. дижма с птицы и яиц еще не входила в состав продуктовой ренты. 

Молдавское обычное право XVIII – начале XIX в. не было сла-
боразвитым, так как неписаные законы, благодаря православной 
религии, сумели впитать многие элементы канонического права. 
Нельзя считать молдавское обычное право статичным, неизменным.  

 В соборных грамотах, особенно второй половины XVIII в., со-
ставители придавали огромное значение всем деталям, даже самым, 
казалось бы, незначительным, таким как движение, слово и посту-
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пок участников процесса, местоположение относительно друг друга 
– в записях обычного права с точностью подробного сценария рас-
писаны все действия, необходимые для успешного осуществления 
каждого акта, регулировавшего различные стороны общественной 
жизни молдован. 

Было бы ошибочно считать, что в XVIII – начале XIX в. продол-
жали господствовать неписаные законы. Наоборот, данные период 
обычаи вступают в фазу разложения, более того, в указанное время 
они уже не контролировали многие стороны юридической жизни 
страны, за исключением институтов гражданского права, где обыч-
ное право по-прежнему главенствовало.  

Утверждение турецко-фанариотского режима привело к всесто-
роннему насаживанию норм византийского права и вытеснению из 
юридической практики Молдовы обычного права. Нормы юриди-
ческих обычаев, сталкиваясь с письменным правом, постепенно ус-
тупали последнему.  

В XVIII в. обычное право, все больше подвергаясь воздействию 
представителей господствующего класса, продолжает видоизме-
няться. Юридические обычаи проходят фильтр цензуры. Их делят 
на хорошие и неприемлемые, нерациональные и т.д. В юридиче-
ской практике вводятся новые понятия: апробированный обычай, 
утвержденный обычай, которые изнутри разлагают обычное право. 
Таким образом, неписаное право постепенно дорабатывается с уче-
том нужд феодальной юстиции и суда. 

Серьезный конфликт между обычным правом и законодательст-
вом прослеживается в ходе анализа судебных книг (cărţi de judecată) 
и господарских соборных грамот. Так, например, Хрисов 1752 г. 
отчетливо требует: "Обычаи, признанные ранее как хорошие, но не 
отвечающие в данный момент интересам страны, должны дораба-
тываться. И так должно поступать со всеми обычаями". Мысль об 
удалении "плохих" обычаев встречается также в грамотах К. Мав-
рокордата 1746 и 1749 гг. 

Несмотря на то, что к концу позднего феодализма в юридиче-
ской и судебной практике края неписаные обычаи теряют силу, в 
общественной жизни они продолжают занимать видные позиции. 
Однако это не есть свидетельство "неповторимой", "особой" роли 
обычного права молдован. Главными виновниками данного явле-
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ния были Османская империя и господствующие классы страны. 
Турция возражала против выработки в Молдове собственных зако-
нов, а господствующие классы были неспособны составлять коди-
фикацию законов на основе местных юридических обычаев. 

Особая роль правовых обычаев указанного периода заключалась 
и в том, что многие старинные традиции, ранее не входившие в ка-
тегорию юридических, были возрождены низшими слоями общест-
ва в противовес "указным" обычаям и рецепции византийского пра-
ва. В отсутствие феодальных и буржуазных кодификаций крестьяне 
тяготели к обычному праву. Для них "буквы" писаного закона были 
"странными" и непонятными. С другой стороны, византийские за-
коны и даже немногочисленные анафоры и грамоты, изданные 
молдавскими господарями, не всегда были способны ответить на 
возникавшие вопросы, так что государственная машина вынуждена 
была сохранить многие юридические обычаи. В результате обыч-
ное право и законодательство неоднократно противоречили друг 
другу. Вот почему в конце XVIII в. наблюдается определенный 
ажиотаж вокруг "obiceiul pământului". 

К концу XVIII в. в результате ослабления турецко-фанариот-
ского режима и влияния западноевропейского права возникает не-
обходимость в собирании, обработке и кодифицировании юридиче-
ских обычаев. С этой целью во время второго правления А. Мавро-
кордата (1785-1786 гг.) был учрежден институт логофета по обыч-
ному праву, в обязанности которого входили селекция и апробиро-
вание нужных обычаев, а также контроль за судебными делами, 
рассмотренными по обычному праву. После "ревизии" в обычае 
земли неписаное право Молдовы теряло свою творческую силу и 
уже в середине XIX в. фактически перестало играть роль одного из 
ведущих источников права. 

Важное значение обычного права подтверждается их примене-
ние в судах даже после присоединения Бессарабии в 1812 году к 
России и постепенной инкорпорации юридической системы облас-
ти в общеимперскую. 

Согласно Уставу образования Бессарабской области (1818 год) 
дела в Верховном Совете производились «с соблюдением узаконе-
ний Российской Империи и с сохранением прав и обычаев земли в 
отношении защищения частной собственности; а гражданские тя-
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жебные и межевые дела отправляются на одном языке молдавском, 
и судятся по основанию законов и обычаев молдавских». 

При постановлении решения руководствоваться общеизвестны-
ми местными обычаями могли и введенные после судебной рефор-
мы 1869 года в Бессарабии мировые судьи, но лишь в том случае, 
когда применение местных обычаев дозволялось законом или в 
случаях, не предусмотренных законами. В Российской империи 
юридической доктриной под обычаем подразумевалось постоянное, 
в течение более или менее продолжительного времени однообраз-
ного соблюдения… какого либо правила, выработанного и усвоен-
ного народом. Как норма права, равносильная закону, он призна-
вался тогда лишь, когда им устанавливалось правило, которое каса-
ется юридической стороны народной жизни. Под обычаем, отмечал 
в 1878 году Сенат, следует понимать такое юридическое правило, 
которое не выражено в законе, но которому постоянно подчиняют-
ся жители данной местности, признавая его для себя обязательным, 
как и сам закон. 

Разрешение руководствоваться местными обычаями содержа-
лось и в других нормативных актах реформ 60-х годов XIX века. В 
21 статье положения от 19 февраля 1861 года было определено, что 
в назначении опекунов и попечителей, в проверке их действий кре-
стьяне руководствовались местными своими обычаями. Статьей 38 
им предоставлялось, в порядке наследования имущества, руково-
дствоваться местными своими обычаями. 

Отметим, что статья 130 Устава гражданского судопроизводства, 
как указывал Сенат, давала право, но не обязывала мирового судью 
руководствоваться общеизвестными местными обычаями (в отли-
чии от местных гражданских законов, которые имели приоритет 
перед имперским законодательством и применялись в обязательном 
порядке), да и то лишь в определенных законом случаях – по ссыл-
ке одной или обеих сторон (без таковой ссылки мировой судья не 
вправе был основывать свое решение на местном обычае) и когда 
применение местных обычаев дозволялось законом или в случаях, 
не предусмотренных законами, а также если местный обычай яв-
лялся общеизвестным. 

В кассационной жалобе на решение Ясского мирового съезда 
мещанин Берман просил об отмене решения съезда на том основа-
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нии, что съезд нарушил 130 статью Устава гражданского судопро-
изводства, не обратив внимания на местный обычай, указанный в 
объяснении просителя на апелляционную жалобу Судварга и за-
ключающийся в том, что портным всегда отпускался красный товар 
из лавок без особого письменного документа. 

По выслушивании заключения Товарища Обер-прокурора Пра-
вительствующий сенат нашел, что неосновательна жалоба на не-
принятие съездом во внимание местного обычая, на который он 
ссылался. По точному смыслу 130 статьи Устава гражданского су-
допроизводства мировой суд не обязан, а только может руково-
дствоваться общеизвестными местными обычаями, и при том в 
двух, положительно определенных в той же статье случаях, кото-
рых в данном деле в виду съезда не было. По этим основаниям 
Правительствующий сенат определил: кассационную жалобу Бер-
мана, на основании 186 статьи Устава гражданского судопроизвод-
ства, оставить без последствий. 

Таким образом обычное право, играющее существенную роль в 
раннем средневековье, в XVIII –XIX веках постепенно теряет свое 
былое значение, в уголовном процессе в XIX веке оно было полно-
стью вытеснено общеимперским уголовным законодательством, 
лишь в гражданских делах судебные инстанции могли использовать 
нормы обычного права. 

Если проводить сравнительный анализ обычного права молдаван 
и евреев, то необходимо отметить существенные отличительные 
черты: 

1. Обычное право евреев в гораздо большей степени (чем 
обычное право молдаван) основывалось на религиозных 
нормах.  

2. Обычное право евреев имело гораздо меньшее внешнее 
влияние, заимствование. 

3. Обычное право евреев имело гораздо меньший партикуля-
ризм, чем обычное право молдаван.  

4. В отличие от обычного права евреев в Бессарабии, обычное 
право молдаван широко использовалось нормами судебной 
практики. Именно эта причина позволяет высказать сомне-
ние в правомерности термина «обычное право евреев», на 
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наш взгляд для Молдовы больше подходит термин «приме-
няемые обычаи евреев». 

ВЫВОДЫ: 
1. Обычное право евреев основывалось в основном на религи-

озных нормах, уходящих корнями в глубокое прошлое.  
2. При том, что обычное право евреев имело и внешнее влия-

ние, это влияние все же гораздо менее существенно, чем у 
большинства европейских народов. 

3. Влияние еврейского обычного права было огромным, в ос-
нове многих законов и обычаев других народов лежат 
именно обычаи и обычное право евреев.  
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1878.  

59. Систематический свод решений кассационных департаментов Сената. 1866 – 
1871 гг. С подлинным текстом решений, извлеченными из них тезисами и 
критическими разборами их. Том IV. Решения Уголовного кассационного 
департамента, разъясняющие Уложение и Устав о наказаниях и Учреждение 
судебных установлений / Сост. Н. С. Таганцев. СПб, 1872.  

60. Судебно-статистические сведения и соображения о введении судебной ре-
формы по Бессарабской области. Без года.  

61. Судебные уставы 20 ноября 1864 г., с разъяснением их по решениям касса-
ционных департаментов правительствующего сената. СПб., 1869.  

62. Судебные уставы императора Александра II с комментариями и разъясне-
ниями. Учреждение судебных установлений. СПб., 1884.  

63. Судебные уставы 20 ноября 1864 г., с изложением рассуждений, на коих они 
основаны. Ч. I Учреждение судебных установлений. СПб., 1866. 

64. Судебные уставы 20 ноября 1864 г. с изложением рассуждений, на коих они 
основаны. Ч. III. Устав гражданского судопроизводства. СПб., 1867.  

65. Судебные уставы императора Александра II: Устав уголовного судопроиз-
водства. СПб., 1913. 

66. Судебные уставы императора Александра Второго с толкованиями, извле-
ченными из отечественной юридической литературы / Сост. А. Тиманский. 
М., 1885.  

67. Судебные уставы 20 ноября 1864 г. за пятьдесят лет. Петроград, 1914.  
68. Таганцев Н. С. Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судьями. Издание 

1885 г. СПб., 1894.  
69. Узаконения, изданные в пояснение и дополнение к Судебным уставам импе-

ратора Александра II. СПб., 1884. 
70. Устав гражданского судопроизводства с объяснением по решениям Граж-

данского кассационного департамента Правительствующего сената / Сост. А. 
Боровиковский. СПб., 1883.  

71. Устав гражданского судопроизводства. С законодательными мотивами, разъ-
яснениями, дополнениями и изменениями по официальному изданию 1892 
года, а также со включением статей по продолжению 1893 года и поздней-
шими узаконениями по 1 сентября 1894 года. В 2-х томах / Сост. И. И. Игу-
нов. СПб., 1894.  

72. Устав гражданского судопроизводства с позднейшими узаконениями, зако-
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Циркулярами Министра юстиции. Систематический сборник / Сост. В. Гор-
дон. СПб., 1901. 

73. Устав о наказаниях налагаемых мировыми судьями: По официальному изда-
нию 1914 года: С извлечениями из решений Правительствующего сената 
главных военного и военно-морского судов, свода законов, сводов военных 
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и морских постановлений, с указанием подсудности, судопроизводственных 
правил и приложениями / Сост. В. В. Волков. Петроград, 1916.  

74. Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судьями. С пояснением текста, 
дополненного всеми вышедшими до 1877 г. узаконениями, по решениям 
Уголовного кассационного департамента с 1866 по 1876 г. / Составитель П. 
Лякуб. Пенза, 1877. 

75. Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судьями, разъясненный реше-
ниями Уголовного кассационного департамента Правительствующего сената 
за 1866-1871 годы / Составитель Н. П. Тимофеев. СПб, 1872. 

76. Устав уголовного судопроизводства с позднейшими узаконениями, законо-
дательными мотивами, разъяснениями Правительствующего сената и цирку-
лярами министра юстиции / Сост. В. Ширков. СПб., 1902. 

77. Устав уголовного судопроизводства. СПб., 1892.  
78. Устав уголовного судопроизводства с позднейшими узаконениями, законо-

дательными мотивами, разъяснениями Правительствующего сената и цирку-
лярами министра юстиции / Сост. М. П. Шрамченко и В. П. Ширков. СПб., 
1913. 

79. Устав уголовного судопроизводства. Систематический комментарий / Под 
ред. М. Н. Гернета. Выпуск II. М., 1914.  

80. Устав уголовного судопроизводства: Систематический комментарий. Вып. V. 
/ Сост. А. Ф. Кони, В. К. Случевский, Н. С. Таганцев и др.; Под ред. М. Н. 
Гернета. М., 1916.  

81. Учреждение судебных установлений. Свод законов, правил, распоряжений и 
разъяснений, относящихся до учреждения судебных установлений и судеб-
ного управления / Сост. С. Г. Громачевский. СПб., 1897.  

82. Шимановский М. В. Указатель судебным решениям бессарабского граждан-
ского права. Одесса, 1887.  

83. Щегловитов С. Г. Судебные уставы императора Александра II с разъясне-
ниями: Устав Уголовного судопроизводства. СПб., 1913.  

84. Юридические вопросы, разъясненные Гражданским кассационным департа-
ментом Правительствующего сената / Сост. участковый мировой судья Ки-
шиневского округа Д. И. Влахче. Кишинев, 1889. 

 
Периодические издания 

 

85. Бессарабские областные ведомости: 1869: 31 мая; 2 июля; 6 августа; 13 авгу-
ста; 16 августа.  

86. Бессарабские областные ведомости: 1870: 7 января; 21 января; 28 января; 31 
января; 7 февраля; 21 февраля; 25 февраля; 28 февраля; 7 марта; 14 марта; 18 
апреля; 11 июля; 29 июля; 12 августа; 1870. 15 августа; 7 ноября. 

87. Бессарабские губернские ведомости: 1874: 5 января; 16 января; 13 февраля; 6 
марта; 27 апреля; 1 июня. 

88. Бессарабские губернские ведомости: 1875: 19 апреля; 7 мая; 24 мая; 31 мая; 
28 июня; 14 июля; 21 июля.  

89. Бессарабские губернские ведомости: 1878: 4 января; 14 января; 28 января; 8 
февраля; 12 августа; 18 октября. 
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90. Бессарабские губернские ведомости: 1879: 28 февраля; 11 апреля; 14 апреля; 
9 мая; 1 августа.  

91. Вестник Бессарабского земства, издаваемый губернской земскою управою. 
1881. Год одиннадцатый. № 1-2. Кишинев 1881. 

92. Вестник Бессарабского земства, издаваемый губернской земскою управою. 
1881. Год одиннадцатый. № 5-6. Кишинев, 1881. 

93. Вестник Бессарабского земства, издаваемый губернской земскою управою. 
1882. Год двенадцатый. № 1-2. Кишинев, 1882. 

94. Вестник Бессарабского земства, издаваемый губернской земскою управою. 
1883. Год тринадцатый. № 1-2. Кишинев, 1883. 

95. Сборник Бессарабского земства, издаваемый Бессарабской областной зем-
скою управою. 1871. Год первый. № 1. Кишинев, 1871. 

96. Сборник Бессарабского земства, издаваемый Бессарабской областной зем-
скою управою. 1871. Год первый. № 2. Кишинев, 1871. 

97. Сборник Бессарабского земства, издаваемый Бессарабской губернской зем-
скою управою. 1874. Год четвертый. № 3. Кишинев, 1874. 

98. Сборник Бессарабского земства, издаваемый Бессарабской губернской зем-
скою управою. 1874. Год четвертый. № 5. Кишинев, 1874.  

99. Сборник Бессарабского земства, издаваемый земскою управою. 1876. Год 
шестой. № 5. Кишинев, 1876. 

100. Сборник Бессарабского земства, издаваемый губернской земскою управою. 
1877. Год седьмой. № 4. Кишинев, 1877.  

101. Сборник Бессарабского земства, издаваемый губернской земскою управою. 
1877. Год седьмой. № 5. Кишинев, 1877.  

102. Сборник Бессарабского земства, издаваемый губернской земскою управою. 
1877. Год седьмой. № 6. Кишинев, 1877.  

103. Сборник Бессарабского земства, издаваемый губернской земскою управою. 
1878. Год восьмой. № 4. Кишинев, 1878. 

104. Сборник Бессарабского земства, издаваемый губернской земскою управою. 
1879. Год девятый. №4. Кишинев, 1879.  
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НЕИЗВЕСТНЫЙ СПИСОК ЕВРЕЕВ (1811 г.), 
ПЕРЕСЕЛИВШИХСЯ ВМЕСТЕ С БОЛГАРАМИ  

К СЕВЕРУ ОТ ДУНАЯ  
 

 
В историографии проблема болгаро-еврейских исторических па-

раллелей нашла свое отражение в ряде работ, которые затрагивают 
данный вопрос с точки зрения роли и места евреев в судьбе Болга-
рии1 и отношения болгар к евреям в переломные периоды истории 
последних2. В последнее время историки, опираясь на архивные 

                                                 
1 Българи и евреи. Cъставител и редактор: Александър Фол. Част I-II. София: Тан-
гра ТанРакРа общобългарска фондация; Организация на евреите в България "Ша-
лом", 2000; Райчевски Ст. Българи и евреи през вековете. София: Български бест-
селър, 2008. 204 с.; Он же: Синагоги и културно наследство на евреите в България. 
София: Български бестселър, 2009. 100 с.  
2 Chary F. The Bulgarian Jews and the Final Solution, 1940−1944. London: University of 
Pittsburgh Press, 1972. 260 р.; Борбата на българския народ за защита и спасяване на 
евреите в България през Втората световна война. Документи и материали. София: 
БАН, 1978. 350 с.; Барух Н. Откупът. Цар Борис и съдбата на българските евреи. 
София: Университетско издателство «Климент Охридски», 1991. 200 с.; Бояджиев 
Х. Спасяването на българските евреи през Втората световна война. София, 1991. 
127 с.; Shivarov N. The contribution of the Bulgarian Orthodox Church to the saving of 
the Bulgarian Jews // Annual (Organization of the Jews in Bulgaria "Shalom"). 1993-
1994. С. 31-38; Няголов Св. Истината за спасяването на евреите в България. София, 
1998; Хаджийски Ив. Съдбата на евреите от Югозападна България през 1940-1944 г. 
Благоевград, 1998; Гезенко Ив. Дейността на Българския екзарх Стефан по спася-
ването на българските евреи през 1943 г. // Известия на държавните архиви. Т. 73. 
София, 1999. С. 40-57; Пауновски В., Илел Й. Евреите на България между унищо-
жението и спасението. София: Adasa-Pres, 2000. 200 с.; Shivarov N. Die bulgarisch-
orthodoxe Kirche und die Rettung der bulgarischen Juden // Oesterreichische Osthefte, 
42. 2000. № 1. Р. 23-34; Stefanov P., Archim. The Bulgarian Orthodox Church and the 
Holocaust: Addressing Common Misconceptions // Religion in Eastern Europe, XXVI. 
2006. № 2. Р. 10-19; Танева А. Спасяването на Българските евреи като алтернативна 
гражданска политика: ролята на Българската православна църква // Обречени и 
спасении. София, 2007. С. 131-161; Червенков Н. Движение в защиту евреев Болга-
рии в годы Второй мировой войны // Актуальные проблемы истории, этнологии, 
филологии и права евреев. Кишинев, 2013. С. 35-40. 
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материалы, обращают внимание на новую сторону этих связей. 
Речь идет о ситуации, когда болгары и евреи выступают уже в ка-
честве переселенцев в инонациональной для себя среде. И те, и 
другие в равной степени имеют статус национальных меньшинств. 
Взаимоотношения и параллели в этих условиях становятся объек-
том новых исследований1.  

Исходя из этого, в представленной статье мы публикуем доселе 
неизвестный документ о группе евреев, которые входили в состав 
задунайских переселенцев, обосновавшихся в первой половине XIX 
в. на территории Валахии и Молдовы. 

Прежде чем приступить к обозначенной цели, считаем важным 
вкратце ознакомить читателя с историческим контекстом появле-
ния и устройства евреев в Болгарии. 

Итак, первое документальное свидетельство о пребывании иуде-
ев на территории современной Болгарии, датируется II в. н.э., когда 
в древнем городе Улпия Ескус возле города Никополя расположен-
ного на р. Дунай, был обнаружен надгробный памятник Йосесу Ар-
хисинагогусу и его супруге Кире. Предполагается, что погребенный 
был главой здешней еврейской общины2. Первые болгарские евреи 
составляли группу романиотов (византийских евреев). 

В средневековой Болгарии евреи были сосредоточены в отдель-
ных районах и некоторых городах страны. Среди них были богатые, 
бедные и евреи-изгои.  

В данный период отношение болгар к евреям было сравнительно 
терпимым. Однако, к середине XIV века в Велико-Тырново два 
раза был созван совет, который обвинял евреев в богохульстве про-
тив христианской веры. В то же время, следует отметить, что гнев 
совета также обрушивался на болгарских еретиков – богомилов, не-
сокрушимых и варлаамцев. Царь Болгарии Иван Александр (1331–
1371 гг.), который регулировал эти советы, был женат на еврейке 
Саре, матери последнего средневекового болгарского правителя 

                                                 
1 Думиника И., Ройтман А. Исторические параллели в судьбах болгар и евреев Бес-
сарабии в XIX − начале ХХ вв. // Актуальные проблемы истории, этнологии, фило-
логии и права евреев. Кишинев, 2013. С. 139-143. 
2 Keren Zvi. The Jewish community of Nikopol – from heyday to decline // Shvut. 2002. 
No 11 (27). С. 23. 
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Ивана Шишман (1371–1396 гг.). Перед свадьбой она крестилась и 
приняла имя Феодора1.  

Массовый приток евреев на Балканы начался после 1492 г., когда 
они были изгнаны из Испании. Тогда турецкий султан разрешил 
беженцам жить в Османской империи. К ним толерантно относи-
лись как власти, так и население всего полуострова. Данные пере-
селенцы были сефардами, чей язык происходит от испанского. 
Именно они составляли в конце XVIII –начале XIX вв. более 90% 
болгарских евреев2. Позже в Болгарию переехали ашкеназские ев-
реи, которые приходят в основном из немецких земель, и их язык 
является диалектом немецкого языка. В отличие от сефардов, они 
встречаются болгарским населением с недоверием, которое с тече-
нием времени постепенно исчезает. Бывшие романиоты постепенно 
растворились между этими двумя группами. 

В Болгарии евреи сталкиваются с энергичной конкуренцией со 
стороны местных купцов и ремесленников – греков, армян, болгар, 
сербов и т.д. По сравнению со своими собратьями из других стран, 
здесь они не занимали лидирующие позиции. 

И в болгарских землях евреи жили в основном в крупных горо-
дах. По свидетельству чешского историка и путешественника Кон-
стантина Иречека, болгарские евреи это: «Самый светловолосый, 
умеренный, скромный, трудолюбивый и цивилизованный народ»3. 
Он свидетельствовал, что крупные еврейские капиталисты прожи-
вали в Софии, Пловдиве, а большинство из них сконцентрирова-
лись в Бургасе. Здесь можно было встретить также евреев-лавоч-
ников, менял, торговцев, ремесленников и даже носильщиков. 
«Спаниолы, – продолжает тот же автор, даже в Софии носят феску 
и полутурецкую одежду с длинной желтой и пестрой тканью. В 
Софии, главный старик раввин в черной чалме, всегда встречался 
среди выдающихся людей города, которые не должны были отсут-
ствовать на любом торжестве. На выборах спаниолы всегда голо-
суют за действующее правительство», – заключает К. Иричек4. 
                                                 
1 Божилов И, Фамилията на Асеневци (1186–1460). Генеалогия и просопография. 
София: Издателство на Българската академия на науките "Марин Дринов", 1994. С. 
168. 
2 Карахасан-Чънар И. Етническите малцинства в България. София, 2005. С. 73-98. 
3 Иречек. К. История на българите. София: Наука и изкуство, 1978. С. 301. 
4 Иречек. К. История... С. 308. 
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Русско-турецкая война 1806–1812 гг. явилась переломным мо-
ментом в истории болгарского царства, которое находилось пять 
веков (1396–1878 гг.) под Османским владычеством. Положение 
усугубляло и внутренняя ситуация в пределах Османской империи. 
Междоусобицы среди турецких пашей приводили к тому, что раз-
бойничьи шайки киржалиев (таких местных владетелей как Кара-
феджи и Пасваноглу1) грабили болгарские села и уничтожали ме-
стное население. В то же время в духовной сфере греческое цер-
ковное засилье и политика насильственной исламизации не способ-
ствовали духовному развитию болгар и евреев в целом. С другой 
стороны, известно, что со второй половины XVIII в. царское прави-
тельство нуждалось в заселении малозаселенных земель Херсон-
ской губернии. Привлечением болгарских колонистов царская Рос-
сия стремилась усилить стратегическую позицию на своих окраи-
нах и на всем Балканском полуострове. В свою очередь, начавшая-
ся в 1806 г. русско-турецкая война усилила среди болгар и евреев 
желание найти спасение там, где они могли бы жить спокойно в 
мирных условиях2. Все вышеуказанные процессы породили фено-
мен иммиграции балканского населения, которая была направлена 
в Дунайские княжества: Валахию и Молдову, а также в южные ок-
раины Российской империи. Одной из самых значительных мигра-

                                                 
1 Осман Пасван-Оглу – турецкий паша. В 1758–1807, 1797 гг. восставал против 
турок (причина восстаний объявляется как месть за смерть отца), захватил Виддин. 
В 1798 г. Порта предоставила ему Виддинский пашалык. Он был главарем кирджа-
лиев (разбойники, которые занимались грабежами и убийствами). В 1804 г. совер-
шает нападение и убийство на восставших болгар из областей Ниш, Пирот, Бело-
градчишко и Видинско. В 1806 г. заточил несколько мирян и священников из Ви-
дина и его окрестностей во главе с владыкой Калиником в церкви «Св. Петка» и 
перед алтарем их обезглавил. Так же по его приказу сжигается монастырь в селах 
Раковица и Кулско. Буйство кирджалиев было пагубным для болгар придунайских 
областей которые, подвергались насилию со стороны правительственных и сепара-
тистских войск (Мутафчиева В. Кърджалийско време. София: Издателство на БАН. 
1993. 416 с.).  
2  Duminica I. Aportul lui I.N. Inzov la acordarea privilegiilor coloniştilor bulgari 
[Приносът на И. Н. Инзов за предоставяне на привелегиите за българските 
колонисти] // Relaţiile moldo-bulgare: Personalităţi marcante. Învăţământuri şi ştiinţa. 
Cahul: S.Ş.B., 2011. Р. 44-59; Duminica I. Aşezămintele domnitorilor Ţării Moldovei 
pentru imigranţii bulgari între anii 1790–1810 // Conferinţa ştiinţifică: „Politici europene 
de cercetare si inovare: cooperare, idei, oameni si capacitati”. Ştiinţe umanistice şi socia-
le. Chişinău, 2011. Р. 26-27. 
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ций из Юго-Восточной Европы, является переселение с болгарских 
земель к северу от Дуная. 

Именно в данном историческом контексте был составлены спи-
ски задунайских переселенцев, обосновавшихся в Молдове и Вала-
хии. В целом они составляют архивное дело, хранящееся в Нацио-
нальном Архиве Республики Молдова. Оно находится в Фонде 1 
(Сенаторы, председательствующие в Диванах Молдавии и Вала-
хии), дело № 3246, имеет 500 листов. В инвентарной книге источ-
ник назван: «Сведения о народонаселении в Молдавии и Валахии 
за 1811 г.». Он представляет собой поименные списки переселенцев 
Молдавского княжества в 1811 г., которые отмечены в таблицах. Те, 
в свою очередь, разделены на 5 колонок: в первой указывается по-
рядковый номер семьи; вторая отмечает имя и прозвание (фамилию) 
главы семьи, в случае, когда последний умер, указывается его жена 
с припиской, что она является вдовой; третий столбец показывает 
статус члена семьи (глава и жена). В четвертой колонке приводится 
информация о количестве душ мужского, а в пятой – душ женского 
пола, входящих в состав отдельной семьи. 

Сам документ был составлен в период с 13 сентября по октябрь 
1811 г. Сбором информации занималась специальная комиссия, от-
вечавшая за задунайских переселенцев. Ее возглавлял попечитель 
Антон Коронелли. Туда же входили назначенные им из числа быв-
ших волонтеров инспектора. Нас интересуют капитан Логофет, 
следивший за состоянием дел Галаце и Брэиле, и капитан Комнино, 
наблюдавший за переселенцами, обосновавшихся в Плоештах1. 

Из составленных списков видно, что вместе с болгарскими пере-
селенцами к северу от Дуная иммигрировали и еврейские семейства. 
Из них 24 семьи в составе 49 душ мужского и 46 душ женского по-
ла обосновались в городе Плоешты и 2 человека устроились в г. 
Брэила. Данные показывают, что эта группа переселенцев иммиг-
рировала из северо-восточного болгарского портового города Си-
листра. Он расположен на Дунае на границе с Валахией. Здесь в 
1829 г. служил раввин, лекарь и философ Елизер Папо. Он приехал 
из Бухареста и внес свой вклад в создание карантинных поясов для 
спасения от холеры, но заразившись, Елизер умирает. В благодар-

                                                 
1 Urechiă V. Istoria românilor. Seria 1800-1830. Tomul al XI (al II-lea al seriei 1800–
1830). Bucureşti: Institutul de Arte Grafice Carol Göbl, 1896. Р. 713. 
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ность местные жители воздвигли в его честь памятник, который, 
впрочем, позже был разрушен турками. Возникает вопрос, почему в 
данный хронологический период указанная группа евреев решила 
обосноваться именно в Дунайских княжествах? Ответ исходит из 
следующих фактов: во-первых, Молдова и Валахия были самыми 
близко находящимися княжествами, где можно было бы находиться, 
далеко не удаляясь от г. Силистры. Во-вторых, переселенцам эти 
княжества были более всего знакомы, так как известно, что в дан-
ной зоне евреи издавна занимались коммерческой деятельностью. 
Была вероятность, что здесь они имели родных и знакомых. В-
третьих, переселенцам было известно об экономических возможно-
стях княжеств, а так же то, что сами господари поощряли ино-
странную колонизацию, освобождая новоприбывших от налогов, а 
также наделяя последних определенными привилегиями1. Евреи, 
которые ценились господарями за их предпринимательский дух, 
могли внести свой вклад в развитие торговли и ремесла в крупных 
городах княжеств. По этой причине здесь появляются евреи, наде-
ленные хрисовами (господарская грамота) – jidovii hrisovoliţi. Не 
случайно уже в 1803 г. в каждом румынском уездном городе име-
лось сформированное еврейское общество2. Уже в 1804 г. диван 
молдавского княжества отмечает, что «по причине господарских 
грамот, со всех сторон собирается толпа евреев, которые заполони-
ли все местечки страны»3.  

Из вышеизложенного следует, что опубликованные списки име-
ют особое значение для иудаики, так как с их помощью можно ус-
тановить состав и гендерную особенность еврейской переселенче-
ской семьи в начале XIX в. Тут же можно проследить динамику 
увеличения численности еврейского населения Молдавского и Ва-
лашского княжеств, принимая во внимание естественный количест-

                                                 
1 Известно, что из-за налогового бремени многие румынские крестьяне целыми 
селениями уходили в глухие места или прятались среди задунайских переселенцев, 
чтобы их не беспокоили налогосборщики (Duminica I. Privilegiile acordate bulgarilor 
din Basarabia şi din Principatele Române în prima jumătate a secolului al XIX-lea // Re-
vista de etnologie şi culturologie. Vol IX-X. Chişinău. 2011. Р. 101-107). 
2 Negruţi E. Imigrarea evreilor în Moldova la sfârşitul secolului al XVIII-lea şi în prima 
jumătate a secolului al XIX-lea // Itinerarii istoriografice. Iaşi, 1996. Р. 389. 
3 Uricarul sau Colecţiune de diferite acte care pot servi la Istoria românilor. Publicate de 
Teodor Codrescu. Vol I. Iaşi: Tipografia Buciumul Român, 1889. Р. 19. 
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венный рост уже имевшихся здесь евреев и увеличение их числа из-
за прибытия новых мигрантов. Считаем, что публикация дополнит 
недостающие демографические данные по еврейским переселенцам 
в Дунайских княжествах в первой половине XIX в.  
 

Таблица 1. Списки еврейских семейств, поселившихся в  
города Плоешть и Брэила 

 

 Имя и прозвище  Статус в семье Кол-во 
мужчин 

Кол-во 
женщин 

В местечке Плоешти проживают вышедшие из города  
Силистра [лица] Еврейской нации: 

1 Конорт Лейзер Глава семьи 1  
 Лауна Жена  1 
 Дети  1 1 
 Стояна Работница  1 
2 Моисей Сабытай Глава семьи 1  
 Стеро Жена  1 
 Дети   2 
3 Аврам Моисей Глава семьи 1  
 Буласа Жена  1 
 Богора Мать его  1 
4 Сабатай Давид Глава семьи 1  
 Ревна Жена  1 
 Дети  1 1 
 Оглу Сабатай Давид Сын 1  
 Онула Жена его  1 
5 Сасон Лейзер Глава семьи 1  
 Зава Жена  1 
 Дети  1 1 
 Рахело Невестка их-вдова  1 
6 Аврам Давид Глава семьи 1  
 Бойна Жена  1 
 Дети   1 
 Гаврил Сабатарь Зять 1  
  Жена его  1 
7 Сабытай Быналин Глава семьи 1  
 Истерь Жена  1 
8 Аврам Ефиерь Глава семьи 1  
 Ревна Жена  1 
 Дети  1  
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 Имя и прозвище  Статус в семье Кол-во 
мужчин 

Кол-во 
женщин 

9 Моисей Бынун Глава семьи 1  
 Пава Жена  1 
 Дети  1  
 Султана Невестка  1 
  Дочь ее  1 

10 Моисей Мейр Глава семьи 1  
 Зоя Жена  1 
 Дети  1 2 
 Тиора Брат ее 1  

11 Мануил Иосиф Глава семьи 1  
 Марияна Жена  1 
 Иосиф Сын 1  
 Палосиба Жена его   

12 Бегер Беньямин Глава семьи 1  
 Лиуча Жена  1 
 Дети  3 1 

13 Мойсей Азорья Глава семьи 1  
 Болиса Жена  1 
 Дети  1 2 
 Бына Мать  1 
  Сын ее 2  

14 Истрел Азорья Глава семьи 1  
 Бахара Жена  1 
 Дети   1 

15 Лейзер Бынямин Глава семьи 1  
 Рына Жена  1 
 Дети   2 
 Моисей Брат 1  

16 Давид Мисам Глава семьи 1  
 Патица Жена  1 
 Дети  4  

17 Самоил Мануйло Глава семьи 1  
 Султана Жена  1 

18 Мордахай Мойсей Глава семьи 1  
 Семер Жена  1 

19 Самойл Давид Глава семьи 1  
 Помпру Жена  1 
 Дети  1 1 
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 Имя и прозвище  Статус в семье Кол-во 
мужчин 

Кол-во 
женщин 

20 Исхак Канет Глава семьи 1  
 Кусы Жена  1 

21 Хайм Авраам Глава семьи 1  
 Сабытия Жена  1 
 Дети   1 

22 Ошерь Арон Вдовец 1  
23 Мишулан Аврам    
24 Юдна Бенямин Глава семьи 1  
 Бойна Жена  1 
 Дети  2  
 Итого евреев в Плоештах 49 46 
 Проживающие в г. Брэила   
 Еврейской нации [в оригинале документа – жи-

довской нации]: 
  

1 Давид Израиль 1 - 
2 Муртухий Исавул 1  
 Итого евреев [в оригинале документа – жидов]: 2 - 
 Всего Евреев из Силистры: 51 46 

 
Источник: Национальный Архив РМ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 3246. ЛЛ. 97-98 об, 182 

об. (в таблице имена приведены строго в соответствии с орфографией  
документа). 
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